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LE REPRESSIONI NELL'U. R. S. S. 
E LA POSIZIONE DEL P. C. l. 

l tragici avvenimenti accacluti in Cile e l'esplosione di un'altra guerra in 
Medio Oriente hanno distolto l'atten zione dell'opinione pubblica da situazioni 
meno clamorose, ma altrettanto preoccupanti almeno per coloro che pongono 
in cima alla propria scala dei valori sociali la tutela della dignitcì e della [i. 

bertcì della persona umana. 

Gli attentati contro tale dignità e libertrì , quando avvengono nei Paesi di 
democrazia occidentale sorw rwrmalmente divulgati e aspramente demmciati 
soprattutto dagli orgrmi di stampa che rispecchiano l' ideologia e il punto di 
v ista delle opposizioni, ma anche t/alla cosiddetta stampa irulipellllente e da· 
gli stes.si giornali collegati con i partiti di governo. Nel nostro Paese si po· 
trebbe mtspicare che tale denuncia, crescendo di obiettività, divenga ancor più 
puntuale e incisiva e renda partecipi irt maggior misura quei grandi mezzi di 
informazione che sono la radio e la televisione. 

Le notizie sugli attentati contro la dignità della persona umana che ltV· 

vengono nei Paesi a regime comullista sono invece normalmente molto scarse, 
anche n motivo del rigido controllo srti m ezzi di informazione esercitato dal 
potere politico in tali Paesi. 

Recentemente, rtell'Unione Sovietica, due personaggi molto irt v ista nel 
campo della cultura (lo scien ziato atomico Sacharov, e il letterato Solgen itsin) 
sono ricorsi allo stratagemma di interviste rilasciate a corrisponclenti di gran· 
di organi di informazione occidentali per portare a conoscen za del mondo si· 
tzwzioni di sumanizzanti , determinate dal sistema politico vigente in URSS, del 
quale vengono .sottolineati gli aspetti oppressivi. 

Tali interviste sono state riprese e divulgate ampiamente anche in Italia 
dove esiste un partito comunista che è il maggiore dell'Europa occiclentale e 

che intrattiene rapporti privilegiati con l'Unione Sovietica e con i Paesi del 
blocco di cui essa è la guida. 

Gli orgcmi di stampa del PCl si sono sempre rivelati coraggiosi e tem· 
pestivi nell'evidenziare e nel denunciare ogni /atto contrario alle aspirazioni 
di giustizia e di pace c ogni scandalo coinvolgente i poteri pubblici nei Paesi 
occidentali, e così facendo hmmo svolto un'azio11e certamente positiva e utile. 
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Tuttavia , come in casi precedenti, anche a proposito delle conturbanti inter­
viste di Sacharov e di Solgenitsin i giornali del PCI sono stati assai parsimo­
niosi di notizie. Non ci risulta che il testo delle interviste sia stato pubblicato 
su qualcuno degli organi del PCI, se non in sintesi troppo succinte che non 
consentono di coglierne pienamente il significato. 

D'altra parte, i dirigenti comunisti italiani non si sono potuti astenere dal 
pr·endere posizione sul merito dei problemi sollevati dalle denunce dei due per­
sonaggi sovietici sia per l'ampia risonanza che esse hanno avuto anche in Italia 
sia per le dirette sollecitazioni tt pronunciarsi, rivolte al PCI da varie parti. 

Abbiamo ritenuto opportuno fornire ai nostri lettori un'ampia documen­
tazione .m questa vicenda, raccogliendo insieme sia i testi delle due princi­
pali interviste di Sacharov e di Solgenitsin, sia alcuni articoli apparsi su or­
gani di stampa del PCI, dai quali si può ricavare l'attuale modo di porsi di 
questo partito nei confronti dell'Unione Sovietica e del problema della libertà 
che travaglio quel grande Paese (*). 

Questo modo di porsi ci pare caratterizzato da tre aspetti: innanzitutto 
dalla chiara ammissione del valore non strumentale ma essenziale che alle li­
bertà democratiche, e in particolare alla libertà della cultura, deve essere ri­
conosciuto anche in una società socialista; in secondo luogo, dalla timidezza 
con cui si esprime il dissenso nei confronti delle carenze democratiche del 
sistema politico vigente nell'URSS, e dalla nettezza con cui si riafferma inve­
ce la sostanziale solidarietà del PCI col regime sovietico; infine, dal perdu­
rare di una rnentalità secondo la quale le deficienze e gli errori denunciati 
da Sacharov e da Solgenitsin sarebbero ampiamente compensati da quello che 
il comunismo sovietico ha realizzato e rappresenta nel mondo, mentre i limiti 
e gli errori delle « democrazie occidentali » sarebbero assai più gravi in quan­
to costituirebbero l'espressione dell'« imperialismo» che, come tale, resta il ne­
mico comune da combattere. 

Il primo di questi tre aspetti rappresenta una nuovct conferma di quel re­
cupero dei valori della democrazia che il PCI è andato compiendo nella sua 
storia pirì recente. Gli altri due aspetti, invece, pur ribadendo la posizione di 
" autonomia » relativa e di « dissenso » nei confronti di certe scelte del regi­
me sovietico (che è indubbiamente una notevole acquisizione del PCI rispet­
to al srto passato), esprimono la ricon/erma di una linea di sostanziale soli­
darietà con l'URSS che è certo profondamente sentita da molti militanti co­
munisti italiani, ma che lascia perplessi. Non appare chiaro, in/atti, se con 
questo atteggiamento il PCI contribuisca a far evolvere i regimi socialisti ver­
so un ampliamento degli spazi di libertà e una migliore tutela della dignità 
umana o, al contrario, non rischi di incomggiare il ricorso a metodi repres­
sivi e disumanizzanti che il PCI stesso, e con ragione, non tollererebbe nel 
nostro Paese. 

(•) Del documenti nn. 3, 4 e 5 abbiamo omesso alcuni passaggi meno 
significativi. I neretti del testo sono della nostra redazione. 
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Doc. n. l . Intervista concessa da Andrei D. Sacharov alla Televisione .wedese 
nel luglio 1973 (da «Il Popolo», 13 luglio 1973, p. 3) . 

Cos'è il socialismo? All'inizio credevo di sapere cos'era, ma poi ho avuto 
il dubbio che non fosse altro che vuote parole. Propaganda politica ad uso 
interno ed estero. E' impressionante la concentrazione del potere politico ed 
economico nel mio paese. E' così: un monopolio assoluto. Si potrebbe dire, 
come Lenin dopo la rivoluzione, che è un capitalismo di Stato, dove lo Stato 
domina l'intera economia. In questo -caso il socialismo non rappresenta nul­
la di nuovo. E' soltanto la forma più estrema di sviluppo del capitalismo, 
come già esiste negli Stati Uniti e in altri paesi occidentali, benchè il grado 
di monopolizzazione sia da noi più elevato. Stando così le cose, non è sor­
prendente che, anche quantitativamente, noi abbiamo gli stessi problemi del 
mondo capitalista, la criminalità e l'alienazione. Con una differenza, però: 
che la nostra società è un caso limite, con la massima assenza di libertà., 
con una ideologia rigida sino all'estremo grado e, il che è tipico, con la mas­
sima presunzione di essere la migliore delle società. Anche se non è vero. 

Quali sono, secondo lei, i mali più gravi della società sovietica? 

Probabilmente la ma.ncanza di libertà., la burocratizzazione del regime, 
l'irrazionale funzionamento dell'amministrazione, una vasta ed esclusiva clas­
se che in realtà lotta soltanto per mantenere intatto l'attuale sistema e per 
mostrare una facciata di rispettabilità nonostante l'lnsoddisfacente anda­
mento delle cose a casa nostra. Queste tesi io le ho già scritte e credo sia 
chiaro ad ogni attento osservatore che le conquiste sociali sono solamente 
colore, più apparenza che realtà.. Ed è cosi anche nell'educazione e nel ser­
vizio sanitario. Gli occidentali spesso dicono: ci sono molti difetti nella vo­
stra società, ma almeno voi avete un sistema sanitario « gratuito». In real­
tà il nostro sistema medico non è più « gratuito » che In molti paesi occi­
dentali ed è spesso più costoso. La spesa media per questo servizio è assai 
alta. E cosi l'istruzione medica è in una situazione piuttosto cattiva, la con­
dizione degli insegnanti è penosa. 

Vede l'Unione Sovietica di oggi come una società di classi? 

La questione mi sembra teorica, in ogni caso una grande mancanza di 
eguaglianza caratterizza la nostra società. Forse non si può parlare di strut­
tura in classi, questa società è dopo tutto unica. Ma è comunque una que­
stione di definizione, come quando si discute quale società può essere defi­
nista fascista. 

Ma ci sono ancora molte ingiustizie? 

Ingiustizie sì, molte. C'è per esempio ingiustizia tra la popolazione di 
campagna e quella di città. I contadini dei colcos non hanno passaporti, 
essi ;;ono praticamente legati al luogo dove vivono e possono lasciare Il col­
cos solo se i loro dirigenti lo permettono, il che, bisogna dire, fanno quasi 
sempre. Ci sono anche Ingiustizie fra differenti parti del paese. Mosca e al­
tre grandi città godono di privilegi per quanto riguarda l beni di consumo, 
le comodità di ogni giorno, la vita culturale e cosi via. Il sistema del visti 
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rafforza questa ingiust.izia, quella ad esempio fra chi vive nelle città o i più 
sfavoriti che vivono in provincia. 

Andrej Dimitrjevich, lei ha detto di essere una persona privilegiata ... 

Sl, lo sono ancora, limitatamente a lla legge della minore resistenza. 
Prima ero ancor più privilegiato perchè lavoravo al vertice dell'industria 
di guerra e avevo un grosso stipendio e premi vari. 

Quali privilegi hmmo coloro che appartengono al partito nell'Unione So. 
vietica? 

Godono di « trattamenti di favot·e », speciali agevolazioni mediche ed 
ospedaliere. Grossi privilegi hanno anche nel lavoro e nella carriera attra­
verso le relazioni personali. Tutti i posti di rilievo, come direttore di fab­
brica o ingegnere capo, sono riservati ai membri del partito. Le eccezioni 
sono molto rare. Così il rapporto tra membro del partito, appartenente al­
la gerarchia di partito, e posizione nella società è molto stretto. Vi è poi 
una forte tradizione, nel campo dell'impiego, che è considerata di ordinaria 
amministrazione : una persona che h a avuto un impiego importante ma ha 
trascurato il suo lavoro ottiene un altro posto con gli stessi privilegi. 

L'Intero sistema di promozioni è strettamente legato alle relazioni per­
sonali nella gerarchia. Ad ogni grosso funzionario è legato un gruppo di per­
sone che lo accompagna da un posto all'altro quando si sposta. E questo è 
divenuto inevitabile, quasi fosse una legge dello Stato. Vivere in una specie 
di gruppo chiuso nettamente limitato e isolato con speciali contatti con il 
regime: questo è il più importante privilegio «non materiale >> . 

Ma anche all'interno del partito esistono gruppi speciali. Si potrebbe 
in realtà dire che abbiamo un partito già molto simile al << Partito » che 
previde Orwell. Materialmente gli uomini del par.tito hanno grandi privile­
gi. E' diffuso il metodo di stipendi extra racchiusi in buste speciali. Questo 
metodo va e viene, non ne conosco l'attuale diffusione, ma pare di nuovo 
in auge. Parallelamente esiste una rete di segreti distributori di beni di con­
sumo migliori e più economici. Per la stessa cifra tu puoi, in un negozio. 
acquistare articoli diversi dagli altri negozi, cosi la cifra del tuo stipendio 
non dice l'intera verità sul tuo salario reale. 

Abbiamo molto parlato dei difetti, ora è tempo di domandarci: co.m si pnò 
/(Ire per combatterli? 

Cosa si può fare e cosa si deve cercare di fare sono In realtà due di­
versi problemi. Secondo me non si può fare assolutamente nulla. 

Perchè no ? 

Perchè Il sistema è estremamente stabile. Meno un sistema è libero, me­
glio « si conserva ». Di norma. 

E forze estem e non possono /are nulla ? 

Noi non sappiamo bene dove si trova il mondo esterno. Forse esso ac­
cetta le nostre regole del giuoco. Se cosi è, la nostra situazione è triste. Ma 
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c'è un'altra possibilità: l'essere usciti da cinquant'anni di isolamento può 
avere, con il tempo, effetti positivi. E' però difficile profetizzare come tutto 
ciò potrà accadere. 

Rispetto al mondo occidentale siamo in condizioni di inferiorità. C'è la 
volontà di aiutarci oppure c'è stata una capitolazione, un giuoco per la vit­
toria dove noi abbiamo solo una parte secondaria? 

E le forze di opposizi.one nll'intcrrw dell'Unione Sovieticll? 

In URSS ci sono probabilmente alcuni movimenti, ma sono cosi imper­
cettibili e nascosti che è impossibile prevedere positivi cambiamenti o cam­
biamenti di qualsiasi genere. Noi capiamo che un grande paese come il no­
stro non può essere completamente omogeneo, ma è quasi impossibile ca­
pire ciò che accade all'interno per mancanza di informazioni e contatti tra 
diversi gruppi di persone. Sappiamo che tendenze nazionalistiche sono mol­
to forti nelle zone periferiche del nostro paese, ma è molto difficile dire, 
caso per caso, se sono positive o no. In alcuni casi, per esempio in Ucraina, 
queste tendenze sono strettamente legate alla lotta per la democrazia. Co­
me nei Balcani, dove istanze religiose e naziona.!istiche si sono naturalmente 
e facilmente legate alle richieste di democrazia. In altri luoghi può essere 
differente, ma non siamo in grado di conoscere i particolari. 

Dunque, lei si dichiara del tutto scettico ... 

Sono scettico verso il socialismo. Non trovo che il socialismo ci abbia 
dato milla di nuovo sul piano teoretico, che ci dia una società migliore. Vi 
sono naturalmente dei lati positivi, ma in generale lo sviluppo del nostro 
Stato è da conside1·arsi più distruttivo che costruttivo. Di positivo c'è una 
diffusa umanità, che tuttavia si sarebbe potuta raggiungere anche in altre 
circostanze e che non è merito specifico del sistema. Questa diffusa uma­
nità è già un risultato, ma nel nostro caso ci sono state tante lotte politi­
che, t ante forze « cadute in disgrazia », tante amarezze, che noi oggi racco­
gliamo cattivi frutti: stanchezza, apatia, cinismo. E potremmo essere cu­
rati solo con grandi difficoltà. Non è facile prevedere dall'interno quali ten­
denze guideranno lo sviluppo futuro della nostra società. Potrebbe essere 
più facile dall'esterno, ma bisognerebbe essere osservatori senza pregiudizi. 

Mll, Andrei Dimitrjevich, lei crede che nrtlln si possa fare per migliorare 
il si.~temlt sovietico, tuttltVill lei fa qualcosa nel momento stes.so in cui rende 
pubbliche dichiarazioni di que.sti tipo. Perchè? 

· E' sempre necessario rendere chiari i propri ideali, bisogna esserne con­
sapevoli anche se non si trova una strada diretta per realizzarli. Senza 
ideali non c'è speranza, tutto sarebbe chiuso, buio, saremmo in un vicolo 
cieco. Inoltre non sappiamo se è possibile per il nostro paese ed il mondo 
esterno lavorare assieme. Se non ci sono segni che da noi molte cose van­
no male non possiamo nemmeno usare le piccole possibilità che abbiamo 
e nessuno conoscerebbe la necessità di cambiamenti. Infine la storia del no­
stro paese deve sel'Vire di monito ai paesi occidentali e al Terzo Mondo per 
evitare quegli errori storici di cui il nostro paese si ·è reso colpevole. E poi 
non è affatto certo che un essere umano nutre delle speranze solo perchè 
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non sta in silenzio. Può non coltivare alcuna speranza e tuttavia parlare, 
perchè su certe cose è impossibile non dire parola. In quasi tutti l casi nei 
quali i giornali riferiscono che non abbiamo speranze c'è veramente una 
triste mancanza di obiettivi concreti. 

Qual è il suo obiettivo? Vuole agire su un piano sociale? 

Sl, il mio ideale ho cercato di esprimerlo nel mio appello e specialmente 
nel poscritto indirizzato alle più alte autorità sovietiche. Ma qualcosa deve 
essere corretto, ho scritto quelle parole molto tempo fa e sono state pubbli­
cate solo nel 1971, più di sei mesi dopo averle scritte, senza correzione. Per 
esempio, ho parlato della questione cinese in maniera ben diversa da come 
l'avrei fatto oggi. Forse oggi non avrei scritto nulla sull'argomento perchè 
ancora non capisco quale è il significato dei nostri rapporti con la Cina. 
E allora è meglio starsene zitti. Oggi, non direi neppure che la Cina è ag­
gressiva; non l'ho scritto neppure nell'appello in parole chiare, ma ho par­
lato di «minaccia cinese ». La Cina è oggi nello stesso stadio di sviluppo 
in cui noi eravamo tempo fa. Essa lotta specialmente per un'affermazione 
interna e la sua politica estera ha lo scopo di assicurare il benessere dei suoi 
cittadini. 

Lei pensa che il socialismo in URSS non sia riuscito a raggiungere i suoi 
traguardi. Crede allora che si debba ricostruire l 'intera società o si possa far 
qualcosa nel sistema per migliorarlo? 

E' una domanda difflcile per me. E' impensabile rifare una società, ci 
deve essere sempre un legame fra ciò che è stato e ciò che sarà. I cambia­
menti debbono venire gradualmente, altrimenti ci troveremo ancora di fron­
te a quelle terribili distruzioni che il nostro paese ha già. avuto. Io credo 
nei cambiamenti graduali. 

Che cosa si deve /are , prima e dopo? 

Che cosa si deve fare? Io capisco che il nostro attuale sistema non può 
far nulla con le sue forze. O almeno molto poco. E' necessario eliminare 
questa folle « mania ». 

Scusi, cosa vuol dire? 

La struttura ideologica, che è antidemocratica in se stessa, è una tra­
gedia per la nazione. L'isolamento dal mondo esterno, non avere il diritto 
di varcare le frontiere e di tornare, ha pessimi effetti sulla nostra vita. In 
primo luogo è una grande tragedia per chi vuoi lasciare il paese per motivi 
personali o nazionali, ma è anche una tragedia per chi nel paese cl vive, 
perchè un paese che un cittadino non può lasciare e nel quale non può tor­
nare non ha il suo pieno valore come paese. E' divenuto una isolata unità 
dove ogni sviluppo è diverso che in un sistema aperto. 

Cosi, il diritto di espatriare ... 

Sl, è molto importante. Come il diritto di ritornare. 
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E poi? 

Nel nostro paese il totale socialismo di Stato ha significato che ogni 
iniziativa personale è stata repressa, mentre esso potrebbe essere meglio 
attuato nelle grandi industrie dove forse una direzione statale è più utile. 
Ma che l'iniziativa personale e 111. libertà individuale siano represse ha un 
effetto negativo sulla vita della gente. La rende molto più noiosa e più tri­
ste di quanto già non lo sia. Per quanto riguarda l'iniziativa personale nei 
consumi, nei servizi, nell'istruzione, n~l campo medico e cosi via, sarebbe 
meglio che l'assoluto monopolio di Stato divenisse meno forte. Il monopo­
lio del partito sul regime è cosi totale che perfino il nostro governo ha ca­
pito che non si può conservare, che governare cosi è inefficiente. 

Di cosa c'è bisogno? Maggiore conoscenza dell'organizzazione statale. Con 
tutta probabilità il sistema unipartitico è troppo rigido, anche in una eco­
nomia socialista. E' possibile invece un sistema pluripartitico e in qualche 
paese a democrazia popolare si tenta questa strada, anche se si tratta di 
mezze parodie. Abbiamo bisogno di elezioni generali e senza troppi candi­
dati, abbiamo bisogno di molte misure, poco efficienti da sole, ma che at­
tuate assieme potrebbero scuotere il monopolio. 

Anche la stampa deve essere cambiata. Quando, come ora, i giornali so­
no cosi simili, essi perdono gran parte del loro valore di informazione. Se 
alcuni fatti sono riportati sulla stampa essi sono comprensibili solo a chi 
già li conosce e cosi l'intera immagine della vita del nostro paese risulta 
falsata. Ufficialmente la vita intellettuale del paese non esiste, cosi di essa 
non si può dare che una falsa immagine... Si deve mettere in r ilievo che la 
funzione della « intellighenzia » nella nostra società è soppressa in un modo 
irrazionale. 

Gli intellettuali hanno una esistenza assolutamente povera. Non stan­
no meglio dei lavoratori. Il loro livello di vita è molto basso rispetto ai lo­
ro colleghi dei paesi occidentali di eguale sviluppo. La loro cattiva condi­
zione economica significa che sono repressi dal punto di vista ideologico e 
che vivono in una generale atmosfera antiintellettuale. Professioni come l'in­
segnamento non hanno il valore che meritano. Per quanto riguarda la mia 
persona, ciò che temo maggiormente sono quelle forme di pressione ·non 
dirette contro di me quanto contro le famiglie mia e di mia. moglie. E' una 
prospettiva che vedo già avvicinarsi. Questi casi esistono; recentemente è 
stato arrestato il figlio dello scienziato Benjamin Levitz ... 

Doc. n. 2 . Estratto dell'intervista concessa da A lexandr Solgenitsin al q1toti· 
diano «Le M onde" del 29 agosto 1973 e all'agenzia americana « As· 
sociated Press » (da « Relazioni Internazionali "• n. 36, 8 settembre 
1973, pp. 918 s.). 

Da molto tempo la storia autentica del nostro paese non è più registra­
ta, nè scritta o esposta apertamente. E se in tutta la legione degli storici 
coronati, venerabili, maturi o giovani, se ne trova uno (per esempio come 
Amalrik) che rifiuta di ripercorrere lo stesso cammino, di accumulare le ci-
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tazioni del padri della dottrina progressista, ma ha l'audacia di fare un'ana­
lisi indipendente delle attuali strutture sociali, di prevedere l'avvenire, ciò 
che in effetti può fare il nostro paese, costui, invece di analizzare il suo la­
voro e di trarne quanto può essere vero o utile praticamente, viene gettato 
semplicemente in prigione. E quando nei ranghi dei nostri generali brillan­
temente decorati, si è trovato un solo Grigorenko, che ha II coraggio di e­
sprimere la sua opinione fuori dalla norma sull'ultima guerra e sulla società 
sovietica contemporanea, opinione del resto pienamente marxista-Ieninista, 
egli è dichiarato malato di mente. 

Da qualche anno, con la « Chronika », è stata soddisfatta la sete natu­
rale di ogni uomo: cioè di sapere quello che succede. Essa faceva conoscere, 
benchè in modo molto incompleto, i nomi, le date, i luoghi, le pene deten­
tive, le forme di persecuzione, faceva emergere dalla profondità dell'igno­
ranza fino alla superficie solo una sia pur minima parte della nostra spa­
ventosa storia. E per questo essa viene schiacciata ed ostacolata metodica­
mente. Ormai senza la '' Chronika », forse non sapremo subito delle nuove 
vittime del sistema delle prigioni e dei campi, che uccide lentamente per 
la sua sola crudeltà, come ha ucciso Galanskov malato, i vecchi Talantov 
e Jakov Odobesko (in sciopero della fame contro le persecuzioni del cam­
po) . N è le seconde e le terze condanne di persone già condannate, come fu­
rono rinviati a scontare fino alla fine le loro pene, un giorno « condonate » 
di venticinque anni, Sviatoslav Karavanskij, Stefan Sorok <condannati a 
venticinque anni per aver letto, mentre erano studenti della decima classe, 
alcuni opuscoli nazionalisti) o il pastore Iettane Jonas Stagers; come Jurij 
Sciukevitc ricevette una seconda pena di dieci anni sul luoghi stessi della 
sua liberazione, su testimonianza di una persona che non l'aveva conosciu­
to da neanche ventiquattr'ore - ed ecco che gli vengono ancora inflitti die­
ci anni per la terza volta, come Boris Zdorozev, condannato per la terza vol­
ta per motivi religiosi, ma anche come Piotr Tokar, condannato a venticin­
que anni la prima volta (e sta scontando adesso il suo ventiquattresimo an­
no), o come Zinoviev, Krassivskij o Jurij Belov, che alla fine delle loro con­
danne saranno trasferiti dalla prigione Vladimir all'ospedale psichiatrico di 
Smolensk, per un tempo ancora indeterminato. 

Scomparirà dalla nostra vita e dalla nostra conoscenza il seguito del de­
stino dei prigionieri Svetlichny, Sverstiuk, Ogurzov, Boris Bykov (il gruppo 
«giovani lavoratori >> di Alma-Ata), Oleg Vorobiev (del Samizdat di Perm), 
Gersciuni, Viacheslav, Platonov, Evghenij Vaghin, Nina Strokataja, Stefa­
nia Sciabatoura, Irina Stassiv e molti, molti, molti altri di cui non sanno 
più niente le famiglie, i compagni di lavoro ed i vicini. 

A causa del segreto totale che circonda ciò che succede da noi, quando 
apparvero in occidente le testimonianze di Marcenko sembrarono « esage­
rate ». E meditarono ben poco su questo fatto, ad esempio, che esse ripor­
tavano: il regime della centrale zarista di Vladimir era peggiorato sotto il 
regime sovietico di quattro volte, tranne che per la luce (le finestre sono 
state allargate per tre quarti), ed esso è oltre quattro volte più freddo e 
crudele. 

E tutti sono talmente abituati al fatto che, in ogni caso, non si sa mai 
niente di noi, che si trascura la più evidente delle informazioni: in questo 
stupefacente paese dal regime sociale più avanzato, da mezzo secolo non 
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si è avuta una sola amnistia per i politici! Quando le nostre pene erano di 
venticinque o dieci anni, quando otto anni erano considerati da noi senza 
sorridere come « una pena da bambini », la celebre amnistia staliniana (del 
7 aprile 1945) liberò i politici condannati... a tre anni al massimo, vale a 
dire nessuno. Un po' più generosa (fino a cinque anni), l'amnistia di Voro­
scilov del marzo 1952 non fece che inondare il paese di anziani detenuti per 
reati comuni. Nel settembre 1955, liberando per Adenauer i tedeschi che 
scontavano una pena nell'Unione Sovietica, Krusciov fu costretto ad amni­
stiare anche coloro che avevano collaborato con i tedeschi. Ma non vi è 
mai stata un'amnistia per i dissidenti durante mezzo secolo! Chi può indi­
care sulla terra l'esempio di un altro regime che si garantisca fino a que­
sto punto la propria stabilità? Gli amanti dei paragoni con la Grecia fac­
ciano paragoni a loro piacimento. 

Quando alla fine degli anni quaranta, noi fummo bombardati da pene 
di venticinque anni, non sentivamo parlare dai giornali che delle persecu­
zioni in Grecia. Ed oggi, molte dichiarazioni di stampa e personalità occi­
dentali tra le più sensibili alla oppressione e alla persecuzione che regnano 
all'Est, al solo fine di stabilire un equilibrio fittizio a beneficio dei circoli 
<<di sinistra », non mancano di fare questa riserva: «Del resto è come in 
Grecia, in Spagna, in Turchia ... ». Mentre si introduce questa serie artificia­
le di « è come », il paragone per noi perde senso e validità, ci offende an­
che; i simpatizzanti stessi non vedono il minaccioso avvertimento. Io oso 
dire che « ciò non è come ... »l Oso far osservare che in tutti questi paesi la 
violenza non raggiunge il livello delle camere a gas di oggi giorno, vale a 
dire delle prigioni psichiatriche. Che la Grecia non ha innalzato muri di cal­
cestruzzo e dispositivi elettronici mortali sulle sue frontiere e che i giovani 
greci non vanno incontro a centinaia ad uno sbarramento di morte con la 
debole speranza di fuggire verso la libertà. E a parte tutto, all'Est un mi­
nistro proscritto non può far pubblicare sui giornali il suo programma an­
tigovernativo come Caramanlis ha fatto in Grecia. 

L'anno scorso io ho inutilmente tentato nel mio discorso per il premio 
Nobel di attirare discretamente l'attenzione su quelle due diverse scale di 
valori, sull'ampiezza e sul significato morale degli eventi. E sul fatto che ci 
si sentisse autorizzati a considerare come affari interni gli eventi di alcuni 
paesi che determinano il destino del mondo. Inutilmente indicai anche che 
Il disturbo delle trasmissioni occidentali verso i paesi dell'Est crea una si­
tuazione da vigilia di catastrofe, riduce a zero i trattati e le garanzie inter­
nazionali che, in questo modo, non esistono nella coscienza di metà dell'uma­
nità. Io pensavo allora che la posizione, benchè precaria, dell'autore del di­
scorso pronunciato da una solida tribuna e da queste stesse rocce dove na­
scono e si formano i ghiacciai del mondo, avrebbe attirato un po' l'atten­
zione di un mondo distratto sui suoi avvertimenti. 

Mi sono sbagliato. Quanto fu detto resta come se non fosse stato det­
to e forse è inutile ripeterlo oggi. Ciò che significa Il disturbo delle trasmis­
sioni radio, non può essere spiegato a colui che non abbia fatto questa e­
sperienza, che l'abbia vissuta per anni. Ciò significa sputi quotidiani nelle 
orecchie e negli occhi, un affronto ed un abbassamento della persona allo 
stato di robot, sia che il disturbo venga portato al diapason del « mutismo to­
tale », sia mediante un'interferenza continua o mediante una musica di bas­
sa qualità. 
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Mosca e Leningrado sono diventate paradossalmente le capitali meno 
informate del mondo: gli abitanti cercano di informarsi da coloro che ven­
gono dalle zone rurali. Là per economia (questi servizi di disturbo costano 
molto cari alla nostra popolazione) si disturba meno. Eppure, secondo le os­
servazioni degli abitanti di diverse località, Il disturbo si è appena esteso 
nel corso degli ultimi mesi comprendendo nuove regioni ed aumentando di 
intensità. 

L'obiettivo complessivo del soffocamento attuale del pensiero nel nostro 
paese potrebbe essere definito come una cinesizzazione, la realizzazione del­
l'ideale cinese, se questo ideale non si fosse già incarnato da noi negli anni 
trenta. Ecco ciò di cui ci si è dimenticati. Quanta gente all'Ovest ha sen­
tito parlare negli anni trenta di Michall Bulgakov, di Platonov, di Floren­
skij? Proprio come in Cina, esistono oggi migliaia di dissidenti, esistono 
scrittori e filosofi clandestini, ma il mondo non saprà niente della loro esi­
stenza se non dopo tutta un'epoca, dopo cinquanta o cent'anni, e soltanto 
di quei pochi uomini che avranno saputo conservare le loro creazioni nono­
stante un'inesorabile repressione. Ed è a questo ideale che si vorrebbe tor­
nare oggi da noi. 

Ciò nonostante io affermo con convinzione che un ritorno a tale regime 
è impossibile nel nostro paese. La prima ragione è questa: l'informazione 
internazionale, l'infiltrazione e l'influenza, nonostante tutto, delle idee, dei 
fatti e delle proteste degli uomini: occorre comprend.ere che l'Est non è af­
fatto indifferente alle proteste della società occidentale; al contrario le te­
me mortalmente - ed esse solo - ma solo quando si tratta della potente 
voce di centinaia di personalità eminenti unite, dell'opinione di tutto un 
continente, dalla quale un regime di « avanguardia » può rischiare di es­
sere abbattuto. Quando echeggiano proteste timide e isolate senza alcuna 
fede nel loro successo ed accompagnate dall'inevitabile riferimento «come 
del resto anche in Grecia, in Turchia ed in Spagna », questo provoca solo 
il riso degli oppressori. Quando la composizione razziale di una squadra di 
basket si rivela un evento mondiale più importante delle punture quotidia­
ne che fanno saltare il cervello ai prigionieri degli ospedali psichiatrici, 
cosa si può provare se non disprezzo per una civiltà egoista, miope e di­
sarmata? 

Alla luce della pubblicità del mondo intero, la nostra prigione indie­
treggia e si nasconde. Ad Amalrik, il cui castigo era già stato pianificato 
a lungo termine nel 1970, non si poterono applicare inizialmente che un ar­
ticolo comune e tre anni di pena. Lo si è dovuto mandare a Kolyma al fine 
di evitare i campi politici della Mordovia. Oggi, grazie ad una nuova pub­
blicità nell'opinione mondiale, ci si è dovuti «limitare » di nuovo a tre an­
ni. Altrimenti sarebbe stato molto di più. 

Il mondo occidentale, con la sua pubblicità, ha già aiutato e salvato 
molti dei nostri oppressi. Ma non ha ancora imparato l'intera lezione. Esso 
non prova, con forza sumciente per compenetrarsene, il sentimento che i 
nostri perseguitati non sono soltanto riconoscenti che li si difenda, ma dan­
no altresl un esempio elevato di fermezza d'animo e di abnegazione al mo­
mento stesso della morte e sotto la siringa degli psichiatri assassini. 
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Doc. n. 3 . Corsivo non firmato, dal titolo « Noi, il socialismo, la democrazia », 

apparso su « RintJscita », n. 35, del 7 settembre 1973, p. 4. 

Non si può dire che Il grosso del commenti sussegultisi sinora sul caso 
Solgenitsin e Sacharov e sulle posizioni espresse in proposito dal Partito 
comunista italiano, si discosti dai moduli tradizionali della polemica anti­
comunista e dalla speculazione a fini di politica interna. [ ... ] 

Più in generale si può osservare che i commenti tendono a riproporci 
una specie di dilemma che potrebbe essere riassunto schematicamente nella 
seguente formulazione: o l comunisti cessano di essere tali, ossia rompono 
con la loro storia, le ragioni ideali e pratiche della loro nascita, il pensiero 
e il movimento rivoluzionario di cui sono parte, e allora potranno anche 
avere una certa credibilità democratica; oppure restano tali e in tal caso 
la credibilità democratica è nulla. E' bene chiarire subito che questo dilem­
ma non esiste. Quando noi affermiamo che non abbiamo modelli da seguire 
e affermiamo che li socialismo è il massimo di espansione delle libertà uma­
ne, deriviamo tutto ciò proprio dal nostro essere « comunisti ~ . dalla con­
cezione del mondo, dell'uomo e della società cui ci ispiriamo e dalle conse­
guenze pratiche che ne abbiamo tratto nell'indicare il cammino e le forme 
di una società socialista nel nostro paese. E' come « comunisti • che non ci 
siamo limitati a dire : noi nel nostro paese opereremo in modo diverso da 
altre esperienze storiche socialiste; ma abbiamo anche espresso il nostro dis­
senso o la nostra. critica e indirizzato la nostra ricerca oggettiva quando in 
queste ultime si sono verificati e si verificano fatti e circostanze non confor­
mi alla nostra visione del socialismo. 

Non diversa è la nostra posizione per ciò che concerne il « dissenso in­
tellettuale » in URSS. Diciamo e scriviamo con grande nettezza che la li­
bertà di espressione, il confronto delle idee e degli indirizzi, il dibattito cri­
tico sono forme inellminablli del pieno dispiegamento di tutte le energie crea­
trici del socialismo; ripetiamo che lo scontro politico, per quanto aspro pos­
sa essere, non può mai contrapporre alle idee la misura amministrativa; ri­
badiamo in sostanza che respingiamo il delitto di opinione in linea di prin­
cipio e di fatto. E tutto ciò acquista ancora maggiore forza dato che non 
abbiamo mai condiviso l'ispirazione spiritualistica di Solgenitsin e la vaga 
ideologia tecnocratica di Sacharov, contro cui non sono mancate, su que­
ste stesse colonne, critiche e polemiche pur chiedendoci da quali carenze di 
egemonia culturale potessero derivare quelle posizioni. 

Sono problemi in cui ci misuriamo con passione e con impegno perchè 
coinvolgono problemi centrali della costruzione del socialismo: i rapporti tra 
lo Stato e 1 cittadini, tra il partito, lo Stato e la società, la partecipazione 
democratica delle masse, la conquista dell'egemonia e del consenso; è in bre­
ve la questione della democrazia socialista che non risiede solo nella libera­
zione dell'uomo dallo sfruttamento, nel radicale mutamento dei rapporti di 
produzione della società borghese e nell'abolizione delle classi, ma anche nel­
la ricchezza e articolazione della vita politica, sociale e culturale. 

Questa è la realtà delle nostre posizioni formulate nei documenti e rese 
vive e operanti oltre tutto dalla nostra azione e dalla funzione cui assolvia­
mo come grande partito comunista di un paese a capitalismo avanzato. Fun­
zione davvero non trascurabile se, demistificando l'immagine di un occiden-
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te fondato sulla « ideologia della libertà », si comincia a fare un censimento 
~erio non solo dei regimi fascisti che vi sopravvivono, ma anche di tutti quei 
fenomeni di autoritarismo aperto o strisciante che contraddistinguono le so­
cietà capitalistiche in questa fase del loro sviluppo, e che sono propri dei 
limiti di classe delle libertà borghesi. E basta guardarsi intorno per com­
prendere quale garanzia di libertà e di democrazia rappresentino i comu­
nisti italiani. 

Certo: in questo nostro impegno sappiamo bene che il socialismo non 
nasce allo stato pw·o e che la sua costruzione non si svolge in un labora­
torio asettico. Ogni trasformazione della società passa sempre attraverso un 
travaglio di processi anche drammatici che lasciano ipoteche oggettive non 
facilmente dominabili e margini non trascw·abili di errori soggettivi. E' que­
sta consapevolezza che ci induce da un lato a sviluppare sempre più la ri­
flessione e la discussione su quanto di negativo si è accumulato nelle espe­
l'ienze sinora compiute e fa ancor oggi da ostacolo allo sviluppo del sociali­
smo; dall'altro lato essa ci fa anche comprendere l'ampiezza, la profondità, 
la portata storica della rottura rinnovatrice provocata nel mondo contem­
poraneo dalla rivoluzione d'Ottobre, e sul suo solco dalla rivoluzione cinese, 
vietnamita e tutte le altre. Una rottura che ha avuto un enorme significato 
liberatore per tutta l'umanità, che ha rappresentato il primo passo della 
effettiva liberazione di interi popoli dalla dominazione imperialista, che è 
stata l'elemento decisivo della sconfitta del nazifascismo, e che ba dato le 
sue ultime prove nel tempo nel confronto tra barbarie e civiltà dell'aggres­
sione americana al Vietnam. Non sarà davvero una battuta manichea a li­
quidare questa realtà, tutto ciò che di nuovo e di rinnovatore - grazie al 
comunismo - è avvenuto nel nostro pianeta. [. . .] 

Doc. n. 4 - Articolo a firma di Luciano Gruppi, dal titolo «A propO$Ìto di 
Saclwrov e Solgenitsi11 - La libertà della cultum "• apparso su « l'U­
nità» del 20 settembre 1973, p. 3. 

[. . .] Si sta sviluppando sulla stampa italiana e internazionale una cam­
pagna, di toni e contenuti diversi, per l noti avvenimenti sovietici che riguar­
dano direttamente la libertà di cultura e più in generale il problema delle 
libertà democratiche; si hanno prese di posizione di intellettuali. [ ... ) 

La posizione nostra, del • Partito comunista italiano », di fronte a que­
sti fatti è precisa: netta disapprovazione. « ... Ribadiamo la nostra critica 
verso atti e metodi che colpiscono la libertà. della cultura e limitano il di­
battito politico e delle idee» (cosl Enrico Berlinguer, al recente festival del­
l'« Unità» a Milano). E' la posizione che abbiamo assunto sin dal momen­
to in cui si fece chiaro alla coscienza del movimento operaio internazionale 
- con il XX Congresso del PCUS, nel 1956 - che, nell'epoca della direzio­
ne di Stalin, sl erano introdotti nella vita del regime sovietico << elementi 
di degenerazione ~ <Togllatti), che offendevano la legalità democratica ed 
offuscavano la portata liberatrice del socialismo per tutto ciò che concerne 
l diritti dei cittadini e la libertà di cultura. E quelle posizioni, da noi as­
sunte all'VIII Congresso del nostro partito (1956), siamo sempre venuti riaf-
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fermando. approfondendo e chiarendo. Non abbiamo mai pensato - ce lo 
consenta il compagno Giuseppe Tamburrano - che « il tipo di regime è 
una questione interna all'Unione Sovietica, in base al principio delle vie 
nazionali al socialismo • (« Il Mondo », a. XXV, n . 37) , in quanto per noi 
l'autonomia di ogni singolo partito comunista e la originalità dei processi 
rivoluzionari - che devono essere rigorosamente rispettate - non possono 
mai significare indifferenza o anche soltanto scarsa attenzione per tutto ciò 
che. avvenendo in un Paese, interessa tutto il movimento operaio, tu tti i 
partiti comunisti. Siamo stati anzi sempr e fautori del dibattito aperto e co­
struttivo. anche tra i partiti comunisti, convinti come siamo che i vincoli 
internazionalisti implicano non solo una reciproca influenza tra tutto ciò 
che avviene nei singoli partiti e Paesi, ma esigono la partecipazione viva 
di tutti al confwnto delle esperienze e delle idee. 

Per noi «via nazionale » del processo rivoluzionario significa che non si 
possono trasferire • modelli » di socialismo o di lotta rivoluzionaria da un 
Paese all'altro, ma non certo relativismo scettico e gretta chiusura in se 
stessi. E' anzi partendo dalla nostra esperienza di lotta contro tutto ciò 
che in Italia ha offeso ed offende la libertà del cittadino, i diritti democra­
tici, che abbiamo preso posizione nel confronto della democrazia nei Paesi 
socialisti e della libertà di cultw·a, così come, riflettendo sulla storia e sul­
le vicende di questi Paesi, abbiamo tratto la convinzione che il socialismo 
non può significar·e sospensione o attenuazione delle libertà democratiche, 
ma - come Lenin insegnava - la loro piena, reale attuazione. Per questa 
ragione la nostra lotta è volta consapevolmente a gettare, già nell'azione di 
oggi, le condizioni di un regime socialista, in Italia, che consenta la piena 
espansione delle libertà e il libero confronto delle idee. 

Non siamo giunti ad ammettere « finalmente » - come scrive Tambur­
rano - «che questo aperto raffronto non esiste nell'Unione Sovietica • . per­
chè da lunghi anni poniamo molto apertamente la questione della demo­
crazia come centrale nella vita e nello sviluppo dei regimi socialisti. 

Ciò non significa, ed anche questo lo abbiamo già detto, che approvia­
mo le posizioni che Sacharov e Solgenitsin vanno in questi giorni e da tem­
po sostenendo : anzi vediamo nei loro giudizi un grave offuscarsi della co­
scienza di ciò che il socialismo ha realizzato, conquistato, lo smarrirsi dei 
termini reali in cui si pone oggi nel mondo la lotta di cla-sse e il confronto 
delle civiltà. Ma piuttosto ci interroghiamo sulle ragioni di quella loro esa­
sperazione e pensiamo che, in un clima in cui anche i libri giudicat.i nega­
tivi possano essere pubblicati (discussi e criticati), le idee poste a confron­
to, le posizioni errate vinte sul piano politico ed ideale, non avrebbe dovuto 
sorgere motivo di quel processo, nè dell'attuale tensione, di cui si giovano 
gli avversari del socialismo e del movimento operaio e quanti vorrebbero 
frapporre ostacoli ad un processo di distensione internazionale faticosamen­
te ma molto positivamente in atto, e prima di tutto per la politica estera 
dell'Unione Sovietica, degli altri Paesi socialisti e per l'azione di tutto il 
movimento operaio e democratico. 

Nè pensiamo che ai limiti che si riscontrano, dal punto di vista demo­
cratico, nella vita sovietica, si possa contrapporre la «democrazia occiden­
tale "• noi che ogni giorno lottiamo, con tutti i democratici, contro la vergo­
gna della carcerazione preventiva, contro la situazione inumana delle car­
ceri, che dobbiamo ancora ottenere che si faccia luce sul caso Pinelli, che 
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non ci scordiamo della vicenda di Valpreda, che denunciamo la concentra­
zione monopolistica delle testate dei giornali, gli interventi censori nel cam­
po del cinema, il m ese di carcere comminato a l regista Bertolucci, e, più 
in generale, l 'ostacolo che il monopolio della ricchezza pone all'effettivo e­
sercizio della libertà cult ura le e d i t u tte le iibertà. Ma da questa nostra lot­
ta traiamo motivo di severità verso tutto ciò che impedisce al socialismo 
di manifestarsi quale può e deve essere (soprattutto oggi che è così for te) 
in confronto del sistem a capitalistico: come un regime In cui Il cara ttere 
sociale della proprietà deve essere la base della piena espa nsione delle li­
bertà democrat iche e del più ricco e libero confronto cultur ale. Non dimen­
ticando che, anche sul piano della partecipazione democratica del cittadi­
no- lavoratore alla direzione dello Stato e della società, il socialismo ha già 
r ealizzato - nonostante i limiti che sono posti al modo in cui si sono an­
dati costruendo storicamente quegli Stati e quei regimi - ciò che nessuno 
può nea nche sognarsi nei Paesi capitalistici, dove certo, ad esempio, nessun 
operaio viene chiamato - se non dalla lotta dei sindacati - a discutere 
dell'organizzazione del lavoro nelle aziende, della r ealizzazione del piano eco­
nomico; e nessun cittadino - se non dalle amministrazioni democr atiche -
dell'organizzazione della vita civile, della gestione delle scuole e cosl via. 

Ecco d unque che. criticando con chiarezza ed onestà limit i ed errori, 
non dimentichiamo che cos'è il socialismo, ciò che esso ha realizzato, ciò 
che rappresenta nel mondo per tutti i popoli che lottano per la propria li­
ber tà, contro l'imperialismo, per il movimento operaio e democratico del no­
stro Paese. Ecco dunque che, quando due sistem i economici e politici si fron­
teggiano, dominando la scena mondiale, noi - che consideriamo la coesi­
stenza pacifica una necessità imperiosa e sappiamo come essa possa affer ­
marsi solo se vengono impressi ai rapporti internazionali contenuti opposti 
a quelli imperialistici - sappiamo anche da quale parte dobbiamo stare. 
E sappiamo benissimo che Qllando ci si chiede di rompere i rapporti di ami­
cizia e solidarietà con l'Unione Sovietica e i Paesi socialisti, nel nome di una 
male intesa « autonomia >>, in realtà ci si chiede di perdere la nostra auto­
nomia nei confronti dell'imperialismo, del capitalismo e dei loro partiti. 

Su queste considerazioni, sulla coscienza di come i processi rivoluzionari 
siano a nda ti differenziandosi e di com e, tuttavia, di fronte all'imperialismo, 
ai processi di integrazione capitalistica a livello mondiale, l 'internazionali­
smo t rovi oggi ragioni oggettive ben più gr andi di ieri, noi fondiamo il cri­
terio dell '« unità nella diversità». Osserviamo che !ungi dal mostrars i vellei­
tario, questo criterio r egola già oggi i rapporti tra i partiti comunisti e i 
Paesi socialisti ovunque essi si svolgono m . modo positivo, mentre tali rap­
porti sono cattivi p ropr io là dove questo criterio non è riuscito ad affer­
marsi. Unità e diversità possono apparire contraddit tori, nel senso di in­
conciliabili , solo a chi ragiona secondo i canoni della vecchia logica formale 
dell'identità e dice, come Tamburrano: « ... se l'URSS lotta per il socialismo 
non deve esservi diversità, se non lotta per il socialismo non può esservi uni­
tà ». Ma la logica del reale è ben altra: Marx ce lo h a spiegato. E' appun­
to la logica dialettica della contraddizione - che non h a niente a che ve­
dere con la teoria crociana dei d istinti - , sicché riconoscere le immense 
conquiste del socialismo non s ignifica chiudere gli occhi su deficienze ed 
errori; criticare limiti ed errori non significa dimenticare che ci troviamo 
dalla stessa parte nella lotta contro il comune nemico. 
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Doc. n. 5 . Articolo a firma di Luciano Gruppi, t/,/ titolo «A proposito di 
1111 art icolo del "Mondo " . l contenuti dell'intcrnt~zionrdismo "• Clfl· 

pnr.m su «l'Unità » del 9 ottobre 1973, fl. 3. 

Giuseppe Tamburrano riprende i temi da me sollevati sulla questione 
delle libertà polit-iche e culturali nell'URSS. a proposito della questione Sol­
genitsin e Sacharov (rispettivamente, << l'Unità " del 20 settembre 1973 e ,, Il 
Mondo», anno XV. n. 401 e pone, a noi comunisti. essenzia)mente due do­
mande: 1l ~ La società sovietica è o no una società socialista? • . dal mo­
mento che in essa si ver ificano atti che limitano le libertà e dal momento 
che essa è militarmente intervenuta nei confronti di un Paese socialista lla 
Cecoslovacchia! che stava impostando un·altra linea di sviluppo e di gestio­
ne del socialismo? 21 Si può essere uniti e, nello stesso tempo, autonomi nei 
confronti deJI'URSS e degli altri Paesi socialisti? 

Alla prima domanda rispondiamo di sì: la società sovietica è una socie­
tà socialista. La nostra r isposta, però, implica un ragionamento e considera­
zioni assai più complesse di quelle che sembrano guidare il compagno Tam­
burrano, quando ci pone tale interrogativo, poichè ogni società è. in genere. 
essa stessa cosa asta! complessa e ciò vale, in modo particolare forse. per 
l'Unione Sovietica. [ .. .] 

Alla domanda se l'URSS sia società socialista rispondiamo di si . perchè 
riteniamo. da marxist.i. che il carattere di una società s i definisca. in primo 
luogo, guardando alla- sua struttura economica, al tipo di proprietà che in 
essa domina. E nessuno può porre in dubbio che la proprietà capitalistica 
privata dei mezzi di produzione sia stata, nell'Unione Sovietica, abolita. Inol­
tre il c1·iterio che guida l'economia di quel Paese - il suo piano economi­
co - non è quello del profitto (che potrebbe qua lificare come capitalistica 
anche un'economia senza capitalisti, ma di capitalismo di Stato), bensì del­
le necessità complessive della so::ietà e di tutti i suoi cittadini. Guardiamo 
inoltre alle conquiste sociali ivi realizza te. quanto al pieno impiego. al ri­
spetto dei diritti dei lavoratori, alla gratuità dell'istruzione, al sistema sa­
n itario e così via. Guardiamo ancora al rapporto che si è stabilito tra le 
divers~ nazionalità e a JI'eccezionale ascesa delle nazioni un tempo arretrate 
ed oppresse. Conta poi, per noi, anche la volontà politica che soggettivamen­
tt> accompagna lo sviluppo di una società. 

Abbiamo però imparato come non basta che muti la base economica di 
una società perchè tutto il resto vada a posto, come in un gioco di incastri. 
L'esperienza ci ha indicato che il rapporto tra struttura e superstruttura. 
tra economia e democrazia, è ben più complesso di quanto si pensasse. Non 
troviamo perciò alcuna difficoltà a riconoscere - ed anzi abbiamo costan­
temente ripetuto - che il socialismo implica la partecipazione consapevole 
e responsabile, alla sua costruzione e direzione, di tutta la grande massa dei 
lavoratori, ed esige perciò la più sostanziale attuazione della democrazia, 
con l'esercizio delle libertà che ciò comporta. E non, si badi, semplicemente 
perchè Lenin su questo ha sempre fortemente insistito: non giudichiamo la 
realtà partendo dalla teoria. ma viceversa. Anche per noi il " libro » che con­
ta è quello • della natura • , in questo caso della realtà. 

Ora questo « libro ~ ci dice che la democrazia è. in una società che vuo­
le realizzare il socialismo, non solo una necessità, come dire, di ordine « su-
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perstrutturale », che interessa la pienezza dei diritti del cittadino lavorato­
re e la piena espansione della personalità dell'uomo, ma è a n che. e prima 
di tutto, una necessità «strutturale»: là dove non opera la concorrenza. là 
dove la legge del profitto non è quella che imperiosamente preme per l'in­
cremento della produttività, la molla dell'incremento produttivo - senza il 
quale il socialismo non può dare ai lavoratori condizioni di vita superiori 
a quelle capitalistiche - va trovata non solo negli stimoli economici per i 
lavoratori. ma ancor più nella loro cosciente, responsabile partecipazione 
alla direzione dell'economia e di tutta la società. Ciò implica la difiìcile so­
luzione del r apporto tra la formulazione necessariamente centralizzat a del 
piano e le decisioni autonome dei centri e dei diversi settori produttivi; 
tra le scelte che s i devono compiere al centro e la partecipazione ad esse 
di tutte le istanze periferiche e della base dei lavor atori. A ciò si collega, 
inevitabilmente, la piena attuazione della democrazia a tutti i livelli della 
vita sociale e statale. E' riferendoci a questo insieme di problemi che ab­
biamo appoggiato il «nuovo corso» in Cecoslovacchia e condannato l'inter­
vento dei Paesi del Patto di Varsavia. 

Questo aspetto, anche esso essenziale, del regime socia lista è presente, 
con la pienezza necessaria e con le conseguenze che esso comporta sul pia­
no delle libertà politiche e culturali, cosi come dovrebbe essere sia nell'U­
nione Sovietica che in altri Paesi socialisti? Ci pare di no e non abbiamo 
mancato di dirlo. Cosi riflettendo sul « libro » della realtà, vediamo come 
le caratteristiche che Marx e Lenin assegnavano al socialismo - in fatto 
di democrazia, di partecipazione del popolo lavoratore alla direzione della 
società - non sono utopie, nella loro sostanza, m a derivano dalla loro cri­
tica al capitalismo e dalla n ecessità che essi scientificamente deducono del 
suo superamento. [. . .] 

Di qui deriva la nostra posizione, nei confronti dell'URSS e degli altri 
Paesi socialisti. Si, noi riteniamo che • .. .la n atura socialista dello Stato so­
vie tico porti l'URSS a schierarsi ... dalla parte dei popoli e delle classi che 
lottano contro l'in1perialismo e per il socialismo •> . Abbiamo saltato, citan­
do le parole di Tamburrano, l'avverbio « sempre ., perchè non siamo cosi cie­
chi da non capire che I'URSS può compiere, come ogni altro, errori nella 
sua politica estera - che ci sembra sostanzialmente giusta ed altrettanto 
positiva - perchè sappiamo che «la ragion di Stato », anche quando si trat­
ta di uno Stato socialista, non sempre ed automaticamente coincide con le 
necessità del movimento proletario in generale. Perchè non sottovalutiamo 
il peso che possono avere elementi di nazionalismo nei rapporti tra gli Sta­
ti socialisti e nel movimento operaio in generale. 1 •.• 1 

La funzione assunta daii'UESS nel conflitto vietnamita, nell'aiuto a Cu­
ba, al Cile, ai Paesi che lottano contro l'imperia lismo, per la propria eman­
cipazione, ci dice chiaramente da quale parte dobbiamo stare, da quale par­
te debbano stare i socialisti. Ecco dunque quel rapporto tra « urutà, e « au­
t9nomia » che al nostro interlocutore riesce ostico. Qui proprio Tamburra­
no non mi ha capito, perchè quando parlavo della • malintesa autonomia ». 
che ci viene richiesta, mi riferivo a quell'autonomia che significa rottura. 
Per noi invece l'autonomia. l'indipendenza di g iudizio sui fatti che si veri­
ficano nelle società socialiste r. .. ]. devono accompagnarsi ad una ferma soli­
darietà ed unità internazionalista. r ... ] 
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