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AUDIOVISIVI E SCUOLA 

Un approccio semiotico (*) 

323. Audiovisivi e scuola 1 

di SALVATORE DIAZ 

Queste note sono stralciate da una ptu ampia ricerca, in fase di elabora­
zione, sulle « tecnologie educative » come /attori della sperimentazione e inno­
vazione educativa promosse dalla Legge 30 luglio 1973, n. 477, di delega al go­
verno per l'emanazione di norme sullo stato giuridico del personale della scuola 
di Stato. 

Si tratta di note che prendono il loro pieno significato nel quadro della 
ricerca da cui sono derivate e che esprimono l'opinioue dell'équipe dei ricer­
catori sul problema nel suo complesso. Sono semplici « opinioni » (l), auche se 
maturate in un quinquennio di riflessione teorica, nel coutesto eli una ricerca 
sul campo, in presa diretta con i fatti, corredate più da « titoli » argomentativi 
che da argomentazioni vere e proprie. Il proposito è eli contribuire, con una 
sorta di « reattivo mentale », alla riflessione sul problema anche al di fuori 
della cerchia degli « addetti ai lavori ». Proposito che si connette, tra l'altro, 
con le elezioni, ormai imminenti, dei Consigli scolastici distrettuali e provin­
ciali (2). 

1. Definizione di audiovisivo. 

Intendiamo per «audiovisivo» (in quanto strumento) non tanto 
il terminale di una rete distributiva (come televisori, proiettori e man­
gianastri, fossero pure dotati di accumulatori di programmi, qual è 
un video-registratore a cassetta per un televisore), ma un sistema stru­
mentale completo che consenta sia dl diffondere un programma sia di 
costruirlo. 

(•) Una delle possibili deflnlzlonJ di semtottca, come disciplina scientifica, e la 
più adatta In questa sede, è: « scienza della cultura (intesa nel suo senso antropo­
logico, come " sistema della vita "} In quanto fenomeno di comunJcazlone n. La de· 
cislone di chiamare questa scienza (( semlotlca » è stata presa, all'atto della sua co­
stituzione (Parigi, gennaio 1969}, dalla (( Internatlonal Assoclatlon for Semlotlc Stu­
dles », seguita anche dalla ((Associazione Italiana di Semlotlca ,, (cfr. U. Eco, Le for­
me del contenuto, Bomplani, Mllano 1971, pp. 7 e 19-24}. 

(l) Cfr. G. MYRDAL, L'obiettività delle scienze soc1alt, Einaudi, Torino 1973, pp. 
31-52. 

(2) Sul tema dei distretti scolastici, si veda M. REGUZZONI, La funzione primaria 
del distretto scolastico, In (( Aggiornamenti Sociali n, (novembre) 1974, pp. 637-648, 
rubr. 310. 
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Un audiovisivo, in altre parole, se vogliamo rifarci a quanto sta scrhto sui 
comandi del più semplice registratore audio, deve essere dotato sia del tasto 
Play sia del tasto Record. In campo fotografico, di conseguenza, :•unità stru­
mentale audiovisiva è costituita da proiettore per diapositive più macchina foto­
grafica; e così, in campo televisivo, da televisione più telecamera, e in campo 
cinematografico, da proiettore più cinepresa. Proiettori e televisori, dal nostro 
punto di visto, non sono altro - considerati a sé stanti - che audiovisivi di­
mezzati: « serniaudiovisivi ». 

Le ragioni di questa fondamentale presa di posizione, prima ancora 
che sul piano strettamente scolastico, si collocano su quello più gene­
rale di una politica deiJa comunicazione sociale. E non sembrerà certo 
un indebito sconfinamento a chi tenga presente (per citare il caso più 
macroscopico) che ciò che non era riusci to a cento anni di scuola del­
l'obbligo è stato conseguito in soli vent'anni di RAI-TV: da quando 
la televisione è in ogni casa, tutti gli italiani capiscono l'italiano. 

Questo risultato, e a ltri analoghi che si potrebbero citare, sembra­
no da ascrivere all'attivo della politica delle comunicazioni sociali che 
è stata attuata nel nostro Paese. All'attivo, vogliamo dire, in funzione 
della «promozione culturale» del cittadino. E vi è chi parla dei 
grandi strumenti della comunicazione di massa come di una « scuola 
paraiJela ». A vantaggio della quale, rispetto alla « scuola ufficiale», si 
può citare il fatto che mentre per imparare a leggere un libro - stru­
mento tradizionale, e ancor oggi il più corrente, della scuola - è indi­
spensabile la mediazione di un maestro, per imparare a << leggere , uno 
schermo (televisivo o fotocinematografico), non c'è bisogno di media­
zione alcuna: in un mondo - qual è il nostro - densamente occupato 
da schermi, basta stare davanti a uno schermo '(3). 

In termini più tecnici, si direbbe: una capillarizzazione spinta delle reti 
audiovisuali che distribuiscono programmi audiovisivi è sufficiente a indurre 
nella popolazione, per semplice esposizione ai terminali, lu capacità di leggere 
j messaggi. Non è, si badi, una tesi da dimostrare: è un fatto di cui prendere 
atto. Per espandere il consumo dei prodotti cinematografici, non è stata neces­
saria nessuna educazione previa del pubblico al << linguaggio del film »: è ba­
stato moltiplicare le sale di proiezione. 

Nonostante l'economicità dei sw •1 processi di apprendimento, tut­
tavia, il bilancio è molto meno posi ivo se, da una valutazione superfi­
cialmente quantitativa, si passa ad malizzare la qualità di questo « al­
fabetismo » originato dai mezzi di comunicazione di massa ( << mass­
media »). 

Ad evitare equivoci, sarà meglio - innanzitutto - precisare che 

(3) Attraverso lo schermo (e l suoi analoghi cartellonlstlcl), Il processo di ap· 
prendlmento linguistico senza cc maestri n sl va estendendo anche all'alfabeto: gli 
Insegnanti delle prime classi elementari vanno scoprendo, in questi ultimi anni, casi 
sempre meno ln!rec:,..Jenti di bambini che, dal nomi del prodotti della pubblicità 
(televisiva soprattutto), hanno quasi Imparato a leggere. 
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« alfabeta » (e derivati e contrari) è inteso qui in senso generalizzato: 
non specificamente come possesso di quel particolare strumento di co­
muni't:azione che è l'alfabeto, ma in generale come possesso di un qual­
siasi strumento di comunicazione, dalla parola orale alla telecamera. 

Chiarito così il senso del termine, è indubbio che l grossi «media» 
della comunicazione contemporanea (quali sono la televisione, il cine­
ma, la fotografia e, in particolare, la fotografia della stampa settimana­
le illustrata, di cui gli italiani sono i più forti consumatori «pro ca­
pite» del mondo) alfabetizzano il grande pubblico (4). Si tratta, per 
ciascun « medium », di una alfabetizzazione non solo specifica (la televi­
sione insegna a leggere la televisione, il cinema il cinema, e così via), 
ma anche incrociata. Il cinema, per esempio, ha insegnato alla nostra 
generazione a leggere il teleschermo, e la TV insegna ai bambini a leg­
gere i fumetti e, persino- ne accennavamo in nota (5) -, insegna loro 
anche lo stesso alfabeto. 

E tuttavia, qui sta il punto, tutti questi « media » alfabetizzano in 
una direzione soltanto: insegnano a « leggere », ma non a «scrivere "· 

Non c'è italiano che non sia in grado di decifrare i messaggi che gli giun­
gono dal teleschermo, ma quasi nessuno sa usare una telecamera per rivolgersi 
agli altri (l'« accesso » agli studi della RAI-TV non ne è che una conferma). 
Anche la cinematografia amatoriale dell'8 mm - abbastanza diffusa - non fa 
altro che « impressionare pellicola »: i « film delle vacanze >> non sono feno­
meni di comunicazione, ma gesti autoriflessivi, narcisismo (audio)visivo. 

Dalla capillarizzazione spinta delle reti distributive, dunque (che è 
la politica corrente - non solo in Italia - in fatto di comunicazione 
sociale), deriva sl un alfabetismo, ma un alfabetismo a metà. 

Così, fra l e tradizionali categorie di « alfabeto >> e « analfabeta >> si inserisce 
una terza categoria: quella del « semianalfabeta >>. Tra O e l , se vogliamo 
esprimerci in cifre (cioè tra l'analfabeta che non sa né l eggere né scrivere -
totalmente sprovveduto nei confronti dello strumento - e l'alfabeto che sa leg­
gere e scrivere), quanto vale l 'attrezzatura del semianalfabeta? Se dovessimo 
rispondere 1/2, l 'analisi che andiamo conducendo si risolverebbe semplicemen­
te in pignoleria classificatoria. n fatto è, invece, che la risposta da dare a que-
sta domanda non è 1/2, ma -l. • 

Il semlalfabetismo è, per chi ne è portatore, un'attrezzatura cul­
turale di segno negativo. Chi sa leggere senza saper scrivere {o, più in 
generale, chi nei confronti di un dato strumento del comunicare è do­
tato di capacità esclusivamente ricettive) non è che uno spazio cultu­
rale aperto e indifeso, colonh:zabile da chiunque sappia anche scrivere. 
Il semialfabetismo (quinta colonna degli alfabeti tra gli analfabeti) è 

(4) cc Gli italiani che leggono settimanali e periodici sono 48 su 100, record as­
soluto mondiale per abbondanza» (G. P. CESAIIANI, I persuasort dlsarmatt, Laterza, 
Bari 1975, p . 81). 

(5) Vedi sopra, nota 3. 
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la posiZIOne più perdente di tutte; l'analfabeta, per lo meno, è imper-
meabile alla « aggressione segnica ». · 

Così, una politica delle comunicazioni sociali che a) promuovesse massic­
ciamente la ricezione, saturando il territorio e il mercato di terminali distri­
butivi, e b) concentrasse l'emittenza, rendendo impervio l 'accesso alle poche 
infrastrutture di produzione e ostacolandone la moltiplicazione, non farebbe 
che produrre e ribadire il semialfabetismo di massa rispetto ai più caratteristici 
strumenti della comunicazione contemporanea: audiovi sivi in particolare. 

Per combattere questa forma di esproprio generalizzato dei più 
fondamentali strumenti della partecipazione e del lavoro culturale (e­
sproprio non per riferimento a una più felice condizione precedente, 
ma in rapporto al diritto - non fosse altro che costituzionale - alla 
partecipazione democratica), occorre far entrare nella scuola audiovi­
sivi interi («Record»+« Play »), unici possibi li strumenti di alfabetiz­
zazione. Chi si occupa e /o si preoccupa di problemi educativi dovrebbe 
sempre tener presente, secondo noi, che dai semlaudiovlslvi non si ot­
tiene altro che semialfabetizzazione. 

Due precisazioni sono necessarie per non essere fraintesi. 
l) Come tanti sono gli strumenti del comunicare, tonti sono i relativi 

alfabetismi (analfabetismi e semiallabetismi): si può essere anaUabeti rispetto 
a un certo strumento, alfabeti rispetto a certi altri e semiaUabeti rispetto ad 
altri ancora. Sta di fatto, tuttavia, che rispetto ai « mass-media » siamo - quasi 
tutti - semialfabeti. (E' proprio per questo, tra l 'altro, che sono, appunto, 
« media » di massa: non per nulla la pubblicità - né solo quello commerciale 
- è prevalentemente e sempre più audiovisiva). 

2) E' vero che c'è Leggere e leggere (da un loto lettura acritica e, dal­
l'altro, lettura critica, quella che tante programmazioni scolastiche si propon­
gono di far apprendere agli alunni). Ma, appunto, la lettura critica è quel tipo 
di lettura di cui è capace solo chi sa << scrivere », nel senso comunicativo, e 
non semplicemente manuale, del termine. E non ci si lasci trnne in inganno, 
per esempio, dall 'aspirazione a <<educare alla lettura critica del film>> coltivata 
dal cineforum. Encomiabile sotto altri aspetti, il dibattito cineforense l ascia i 
partecipanti semialfabeti nei confronti del « mediurn >>. Ln cura sintomatologica 
del cineforum non cancella qu esto sernialfabetismo: si limita a « rimuover lo >> 
(nel senso psicoanalitico del termine) attraverso un intenso esercizio di alia­
betismo verbale. 

2. Audiovisivo e comunicazione. 

Perché l'audiovisivo nella scuola produca risultati educativamente 
positivi occorre inoltre, a nostro avviso, che l'impiego degli strumenti 
avvenga sempre in un contesto di comunicazione. 

La scuola, peraltro, abbonda di situazioni comunicative fittizie. Per 
questo ci sembra necessario precisare che a) un contesto comunicativo 
è reale nella misura in cui il messaggio messo in gioco istituisce un 
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rapporto tra due interlocutori, e che b) questo rapporto si può consi­
derare concluso - almeno provvisoriamente - solo quando allo sti­
molo dell'emittente sul ricevente segue, attraverso lo scambio delle 
parti - quello scambio che il « mass-medium » non consente mai - . 
la risposta del ricevente all'emittente. 

A queste condizioni, l'introduzione dell'audiovisivo condurrà inevi­
tabilmente alla rottura del diaframma che separa la scuola dal mondo 
esterno, per dar luogo ad uno spazio aperto disponibile a un reale la­
voro culturale: interlocuzione con un universo ambientale (da parlanti 
a parlanti ), e analisi del discorso. 

Do un punto di vistn formale, una volta sgombrato il terreno dall'equivoco 
dei semiuudiovisivi, le ragioni di questo proposta si potrebbero dare per ovvie: 
che gli strumenti del comunicare presuppongano (o, più precisamente, istitui­
scano) un contesto comunicativo, è chiaro per definizione. Ma sul piano concreto 
dei fatti scolastici ancor oggi cor renti, questa ovvietit è tull'altro che scontata . 

Il modello tradizionale di scuola (deprecato dai testi contempora­
nei di pedagogia, ma ancora vigente nella media dei casi, anche in certe 
situazioni scolastiche che si proclamano «sperimentali >>) è iufatti un 
modello fondamentalmente « trasmissivo » ( 6). E nei sistemi trasmis­
sivi lo scambio delle parti è soltanto apparente: non è che pseudo-co­
municazione. Lo studente, a scuola, non «prende la parola "• ma « par­
la, in funzione di apparato di autoregolazione del processo: apparato 
controlla to dall'emittente (l'insegnante). Meno ancora, poi, la scuola è 
in comunicazione con il mondo esterno: il discorso scolastico non esce 
dall'aula. 

Introdurre l 'audiovisivo in questo modello di scuola non potrà che 
significare: o la riduzione dell'audiovisivo a semiaudiovisivo (conferma 
pedagogica di una politica delle comunicazioni sociali da cui deriva 
quel semialfabetismo che proprio in questo modello di scuola ha le sue 
più solide radici culturali), o la messa in questione e la trasformazione 
di questo modello. 

Le vere ragioni per cui si propone l'introduzione degli audiovisivi 
nella scuola (e se ne riconosce nella comunicazione la fondamentale 
condizione di pertinenza) stanno proprio nella potenzialità di trasfor­
mazione che questi strumenti sono in grado di esprimere se si riesce 
a difenderli dalle pressioni riduttlve cui sono sottoposti dal modello 
scolastico del lavoro culturale. Una volta assicurata la permabilità della 

(6) Fra <<trasmissione,, e <<comunicazione ll, in termini semtotici, c 'è questa dif­
ferenza: nella trasmissione (tipica del rapporto uomo-macchina), a) Il messaggio, a 
meno di un guasto dell'Impianto, ottiene sempre risposta, b) la risposta è univoca 
e predetermtnabile, c) Il ricevente non mette mai in questione Il codice; nella co­
municazione (caratteristica del rapporto lnterumano), a) li messaggio può non ot­
tenere risposta, b) la risposta non è né univoca né predetermlnablle, c) Il ricevente 
può mettere In questione Il codice. Su tale questione, cfr. U. Eco, La struttura 
assente, Bomplanl, Milano 1968, pp. 30 e 69. 
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scuola al mondo esterno, molte cose - in senso evolutivo - verranno 
da sé. 

A voler essere meno sommari, si può anche precisare che non tutto, nel la­
voro culturale, è comunicazione. Accanto a11'interlocuzione diretta o mediata tra 
parlanti, esiste anche un rapporto col testo in quanto tale: la lettura e la scrit­
tura nel senso letterario dei termini. Ma poiché la scuola è così impregnata di 
« l etterarietà », anche quando si occupa di fi sica o di storia, da ignorare qualsiasi 
forma di rapporto che non sia con un testo, i buoni diritti del lavoro testuale 
non hanno certo bisogno (meno che mai nel mondo scolastico italiano) di parti­
colari apologie. Bisognava tuttavia accennare alla questione, perché la messa a 
fuoco del rapporto tra audiovisivi e comunicazione non sembrasse una radica­
Jizzazione g'rossolana del problema. 

3. Audiovisivo e linguaggio. 

In scuola (nei consigli di classe, o dei docenti, o d'istituto, e ancor 
più nei corsi di aggiornamento per insegnanti) , quando si affro.tta il 
problema delle tecnologie, ci si trova sempre, prima o poi, a discutere 
di « linguaggio audiovisivo "· 

Irrimediabilmente ambigua, ma inestirpabilmente radicata nel les­
sico pedagogico (forse perché a scuola si parla di audiovisivi molto di 
più di quanto li si adoperi), questa espressione costituisce una trappola 
sempre tesa sulla strada dell'innovazione tecnologica. Si tratta perciò 
di chiarirla. 

Per «linguaggio audiovisivo "• si può intendere una particolare 
" specie» di linguaggio, all'interno di quella classificazione che divide 
i linguaggi in cc verbale» e cc non verbali», e questi a loro volta in « ge­
stuale>>, << oggettuale >>, << audiovisivo "• e così via. Si finisce a llora -
per necessaria conseguenza - con il postulare, in contrapposizione ai 
significati verbali (veicolati dal linguaggio verbale), significati non-ver­
bali veicolati da linguaggi non-verbali. 

Per <<linguaggio audiovisivo>>, si può, invece, intendere una parti­
colare quaiJficazione del linguaggio sul plano dei significanti. Il piano 
dei significanti è quello fisico dei materiali (la semiotica dice << sostan­
ze ») e delle relative « forme » di cui ci si serve per comunicare, quali 
sono i suoni, i colori, i gesti, gli oggetti, ecc. In tal caso, l'universo dei 
significati, e, di conseguenza, il linguaggio, non si moltiplicano: si impie­
ghino materiali sonori o visivi, è sempre con il linguaggio che si ha a 
che fare, e non con più linguaggi. 

Tra queste due accezioni (sebbene la prima sia molto cara- pur­
troppo - a insegnanti di educazione artistica e musicale e ad animatori 
di libere attività espressive, che credono di ritrovarvi buoni argomenti 
per sostenere l'autonomia delle proprie discipline, ridotte spesso a una 
situazione subalterna dall'egemonia degii insegnanti di lettere), solo la 
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seconda - quella qualificativa - è, a nostro giudizio, scientificamente 
corretta: infatti "non c'è senso che non sia nominato, e il mondo dei 
significati non è altro che quello del linguaggio [verbale] » (7). 

Lo rivoluzione audiovisivo, cioè, è analogo a quello determinata dall' inven­
zione della scrittura: anche se ne è derivata una progressiva differenziazione tra 
lingua scritta e lingua parlata (ed è questo fenomeno a fare così impressione 
da far parlare ingenuamente - o in senso fi gurato - di due linguaggi}, il 
linguaggio è rimasto uno solo. Ad essere precisi, bisognerebbe dire che questo 
tipo di rivoluzioni linguistico-semiotiche cominciano sul piano dei « media >> (la 
corto, la pellicola, il tubo catodico, ecc.), si sviluppano su quello dei si gnificanti, 
e finiscono in evoluzioni - più o meno rapide - dei codici della comunicazione. 

Abbiamo introdotto queste precisazioni scopertamente teoriche (e 
apparentemente lontane dal piano concreto dei problemi dell'educazio­
ne ) perché le riteniamo necessarie per mostrare l'inconsistenza scien­
tifica delle due più correnti po~izioni scolastiche circa il « linguaggio 
audiovisivo». Sebbene apparentemente contrapposte, tanto che le chia­
meremo rispettivamente « primitivistica » e « fantascient:fica », entram­
be queste posizioni presuppongono tacitamente che l'audiovisualità mol­
tiplichi il linguaggio piuttosto che qualificarlo. E' da questo presuppo­
sto, infatti, che derivano sia l'audiovisivo come "sussidio» ejo come 
«contorno», sia le «grammatiche iconiche" (cioè dell'immagine) come 
propedeutica ai «media »; che sono poi le due più radicali antistrategie 
in campo di audiovisivi per l'educazione. 

La posizione « primitivistica » (magari in regresso, ma ancora lar­
gamente attestata nella scuola} vede nell'audiovisualita un ritorno alla 
pittura rupestre: un'involuzione verso uno s tato « primitivo », prelingui­
stico in quanto 'prelogico. A furia di televisione, fumetti e cinema, -
secondo costoro - si disimpara l'italiano e, ciò che è più grave, si 
decade dal piano delle risposte razionali a quello delle risposte istintive 
agli stimoli. L'audiovisivo è sentito come un linguaggio « non-linguisti­
co»: potrà anche essere l'unico mezzo adatto per rivolgersi a lle molti­
tudini (che, sotto una sottile scorza di acculturazione, sono rimaste 
sostanzialmente incivili e analfabete) o servire, nelle ma~i dell'inse­
gnante, come <<zolle tta di zucchero» (allettamento e ricompensa per lo 
scolaro sottoposto al necessario - ancorché duro - esercizio del sa­
pere), ma rimane l'emblema di quel neo-m edioevo barbarico (sociale 
questa volta, invece che etnico) contro le cui tenebre la scuola dovreb­
be, appunto, tenere accesa la fiaccola della civiltà, della razionalità, 
della lingua. 

Per la concezione « fantascientifica », a l contrario, l'audiovisivo è il 
superamento del linguaggio verbale: l'età della parola è al tramonto, e 
l'età dell'immagine ne prende il posto. Economico, istantaneo, univer-

(7) R. BARTHES, E!ementt àt semto!oata, Einaudi, Torino 1966, p. 14. 
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sale, concreto, p luridimensionale, disponibile all'espressività e lL.:a­
mente informativo, il linguaggio del futuro sarà un linguaggio iconico. 
Il declino della verbalità, per di più, sarebbe lo stesso declino dell'Occi­
dente: in senso antropologico piuttosto che politico. Con Heidegger, 
Merleau-Ponty, Lévi..Strauss, Lacan, Foucault, si chiude il ciclo aperto 
da So~ate: l'imperialismo della «razionalità » europea. 

Per quanto contrapposte nella valutazione dell'audiovisualità, que­
ste due concezioni, come abbiamo già accennato, si rifanno tacitamente 
allo stesso presupposto teorico: che l'immagine costituisca un codice 
di comunicazione autonomo, distinto e alternativo, rispetto a quello 
verbale. Ma questo presupposto, che risale a lla mitologia della « civiltà 
dell'immagine» cara alla divulgazione di seconda mano, è destituito 
di ogni fondamento scientifico. 

L'immagine, nell'economia comunicat iva, sta più dalla parte del 
<< medium » che del « significato ». L 'audiovisivo, perciò, va posto in 
un'unica categoria con penna, carta, voce e gesto, anche se si contrad­
distingue in quanto macchina. Ed è proprio l'industrializzazione dei 
suoi processi produttivi a caratterizzare lo stato attuale della strumen­
tazione comunicativa: a) massiccia e crescente presenza della macchi­
na; b) prevalenza delle reti unidirezionali su quelle reversibili; c) ra­
pido abbassarsi dei costi di moltiplicazione dell'immagine. 

E' chiaro - vi abbiamo già accennato - che fenomeni di tale portata non 
possono non influire anche sui codici della comunicazione: il progressivo affer­
marsi della coordinazione sulla subordinazione, e il sempre più frequente ricorso 
alla significnzione virtuale, ingigantiscono le potenzialità connotative del di­
scorso (fino a fare del linguaggio l 'arma incruenta della persuasione occulta); 
e simultaneamente - sul versante opposto - rendono fina lmente possibile un 
uso referenziale del linguaggio (il sogno di Swift e dell'Encyclopédie). Ma, 
nonostante l'enorme portata di queste trasformazioni, si rimane ad aver a che 
fare con il lìnguoggio e non con dei linguaggi. 

4. Ual dell'audiovisivo. 

Se l'audiovisualità è una qualità del linguaggio e non un linguaggio 
a parte, la prima cosa da dire circa i suoi usi è che l'audiovisivo non 
può essere considerato una nuova materia di insegnamento da intro­
durre nei curriculi di studio: l'audiovisivo è uno strumento del comu­
nicare, lo strumento sempre più dominante della comunicazione con­
temporanea, e anche la sua collocazione scolastica deve essere sul 
piano dei « media »: accanto alla viva voce, al foglio e penna, al gesso 
e lavagna, alla macchina per scrivere e ciclostile; a disposizione del­
l'insegnante, e soprattutto dello studente, oltre che - com 'è la stampa 
per i libri - a ll'origine di materiali per il lavoro culturale prodotti da 
autori professionisti. 
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Entrando a far parte degli strumenti del lavoro educativo, elemento 
nuovo in un sistema antico e ormai sclerotico, l'audiovisivo vi troverà 
una sua collocazione specifica (concorrenziale, piuttosto che alternati­
va) e, istituendo rapporti nuovi con e tra gli a ltri strumenti, finirà per 
modificare anche i rapporti e gli strumenti tradizionali: de.erminerà, 
cioè, una crisi e una trasformazione dell'intero sistema della comunica­
zione scolastica. 

Questa strumentalità specifica dell'audiovisivo si può articolare nei 
tre seguenti usi: 

l) avvicinamento di realtà distanti o comunque difficilmente ac­
cessibili (è il classico uso documentario); 

2) concretizzazione dell'astratto (che, se il dibattito sulla funzione 
dei modelli non è passato invano per la scuola, significa tutt'altro che 
banalizzazione del sapere a uso dei tanli inadatti incautamente convo­
gliati verso la scuola); 

3) invenzione narrativa o lirica (in una mediazione strumentale 
e in un approccio al reale e all'interlocuzione, diversi rispetto alla 
letteratura verbale). 

Di questi tre usi, ci sembra di dover raccomandare prima di tutto 
quello inventivo, che (anche se la scuola sembra quasi ignorarlo, o 
forse proprio per questo) è insieme n più facilmente praticabile e il 
più necessario per la promozione culturale. E' nel gioco creativo, in­
fatti, nella dimensione dello spettacolo, libera da vincoli documentari 
o sistematici, che lo strumento (in mano agli studenti, con l'insegnante 
in funzione di sostegno) diventa il punto di appoggio per il supera­
mento del semialfabetismo: appropriazione del « mass-medium » alla 
comunicazione interumana. 

Il secondo uso (che richiede una qualche maturità sia nel controllo 
degli strumenti sia - in quanto mediazione culturale consapevole -
nei confronti dei contenuti del discorso e delle strategie della comuni­
cazione) è più direttamente adatto ad équipes di insegnanti. Agli stu­
denti, tuttavia, devono rimanere aperte sia la partecipazione al lavoro 
di produzione degli insegnanti, sia la possibilità di lavorare in proprio 
anche su questo piano per mettere a disposizione di eventuali bisogni 
altrui il sapere appreso: tentare di spendere quanto si è acquisito, in­
fatti, è - sebbene non l'unica - la più credibile procedura di verifica 
dell'apprendimento. 

Quanto al primo uso, quello della tradizione documentaristica, è 
chiaro che per venire in contatto con realtà lontane e inaccessibili ci 
si servirà di materiale prodotto da altri. Ma è altrettanto chiaro che 
nemmeno questo uso dell'audiovisivo esclude studenti e insegnanti dal 
rapporto produttivo con gli strumenti: produrre del materiale su ciò 
che è qui vicino per offrirlo a situazioni scolastiche lontane (oltre alla 
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utilità di chi fruirà del prodotto) è un'esperienza culturalmente assai 
produttiva. 

Per gli usi l e 2 (<<avvicinamento» e «concretizzazione dell'astratto»), 
inoltre, ci si può utilmente valere di materiale prodotto da editorie specializzate, 
senza per questo venir meno al principio della comunicazione reale: sia perché, 
come abbiamo fatto osservare, il lavoro testuale è pur sempre un autentico Ja. 
v oro culturale; sia perché anche con un autore professionale si possono stabi­
lire rapporti di comunicazione. Ciò che invece non potrà mai essere supplito dal 
ricorso alla produzione editoriale è l'uso creativo degli strumenti: l'unico asso­
lutamente indispensabile. Anche solo per leggere il discorso altrui in un rap­
porto paritnrio, da alfabeto a alfabeta, infatti, bisogna saper scrivere. Il semial­
fabeta, che non sa impugnare gli strumenti dalla parte del manico, non legge: 
consuma. 

Per qualsiasi uso produttivo degli audiovisivi, infine, occorre tener 
presente che l tempi di lavoro sono tanto più redditizi (sia in vista 
della produzione, sia in_ vista della promozione culturale di chi è coin­
volto nel lavoro) quanto più sono concentrati: meglio tre giorni conse­
cutivi al mese (in cui a scuola non si fa altro, ma con l'impegno di 
portare a termine il prodotto) che tre ore di audiovisivi alla settimana. 

Per la scuola quale la conosciamo, derogare al principio dell'« ora­
rio settimanale» fisso potrà anche essere traumatico (soprattutto se 
questa deroga è per far spazio a mezzi di comunicazione nuovi che 
minacciano di sovvertire il suo intero sistema strumentale), ma per 
poter lavorare con gli audiovisivi è semplicemente indispensabile: la 
natura dei « media », i modi di produzione del discorso, le esigenze di 
una comunicazione reale, l'economia dei processi di apprendimento, e 
persino i meccanismi psicologi legati a lla motivazione, convergono a 
imporne il superamento. 

Tutte le esperienze che siamo venuti conducendo in questi anni ce lo con­
fermano a tal punto da farci concludere che: n) senza tempi continui di lavoro, 
l'uso produttivo degli audiovisivi si dimostra largamente velleitario; b) senza 
un reale uso produttivo degli strumenti, non si supera la soglia del semialfa­
betismo da contaminazione << massmedintica »; per cui, c) se non si riuscirà a 
introdurre un certo grado di elasticità nell'organizzazione d ell'orario settima­
nale delle lezioni, l'audiovisivo scolastico seguirà la sorte che sta toccando alla 
scuola: ridotto a semplice parente povero dei grandi mezzi di comunicazione di 
massa, e incapace di sostenerne la concorrenza, finirà nell'armadio delle cose 
inutili. 

Di fronte a questa proposta sugli usi de!J'audiovisivo, ce ne ren­
diamo conto, è tutto un « modo di produzione del sapere » (il modo 
<<scolastico "• appunto) ad essere messo in questione; ma, come dice­
vamo, i casi sono due: o il modello di scuola si trasforma, o qualsiasi 
innovazione educativa non sarà che uno sterile palliativo alla progres­
siva atrofizzazione della scuola stessa. 

-634-


