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Dall’epidemia della «mucca pazza»
all’«elettrosmog», alle colture genetica-
mente modificate (GM): in questi e altri
casl recenti si & sentito invocare il princi-
pio di precauzione (PP). Il problema cui
esso cerca di rispondere pud essere for-
mulato nei termini utilizzati dal filosofo
tedesco Hans Jonas. Egli insiste sulla dif-
ferenza tra tecnologia contemporanea e
tecnica dei tempi antichi. Quest’ultima
introduceva negli equilibri naturali modi-
ficazioni modeste, che si ristabilivano
spontaneamente e in tempi brevi; la pri-
ma, invece, con la sua maggiore potenza,
produce effetti irreversibili, rapidi e cu-
mulativi. Le circostanze dell’agire umano
si sono quindi trasformate, mettendo eti-
ca davanti a situazioni pitt complesse: di-
venta sempre pit difficile, da una parte,
identificare con chiarezza i nessi tra cau-
se ed effetti, dall’altra, separare le conse-
guenze positive da quelle negative, tanto
pitt che esse sono molteplici e talvolta im-
prevedibili, soprattutto sul lungo periodo.

La novita degli interventi della scienza
e della tecnologia — anche per la loro
connessione con gli interessi economici e
le dinamiche industriali — riguarda
aspetti non solo quantitativi (intensita e
ampiezza), ma anche qualitativi: si inter-
viene sulle molecole che trasmettono le
informazioni nella materia vivente; si ot-
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tengono conoscenze attraverso la distru-
zione degli organismi su cui si svolge la
ricerca, come nel caso degli embrioni da
cui si ricavano cellule staminali; gli oriz-
zonti temporali si dilatano fino a coinvol-
gere le generazioni future.

Le nostre societa sono esposte a un nuo-
vo tipo di rischio: non solo le conseguenze
benefiche dell’azione scientifico-tecnolo-
gica, ma anche quelle minacciose, con es-
se spesso inestricabilmente congiunte, ri-
sultano difficilmente circoscrivibili nello
spazio e nel tempo. Sono rischi senza fron-
tiere, rispetto ai quali la societa si sente
vulnerabile. Si tratta allora di controllare
il controllo che la scienza e la tecnica ci
forniscono, ma che si mostra sempre piu
incompleto e parziale: si apre uno spazio
di «non potere» e di «non sapere» nel
quale le autoritad pubbliche sono talvolta
chiamate a decidere, anche in mancanza
delle informazioni necessarie per stabilire
I’effettiva presenza di rischi. Il PP, per
quanto controverso nel suo significato e
discusso nel suo statuto giuridico, intende
offrire un riferimento per prendere provve-
dimenti in queste situazioni.

Versione «assolutista»

H. Jonas, preoccupato dagli impreve-
dibili e catastrofici rischi delle tecnolo-
gie dell’atomo e del gene, sostiene che



Principio di precauzione

659

occorre assumersi la responsabilita di
impedire «lo scenario del peggio»: quan-
do il rischio riguarda danni devastanti e
diffusi, Pimperativo di «evitare la cata-
strofe» deve prevalere su ogni altra con-
siderazione. Questa & una delle tre con-
dizioni che vengono incluse nella versio-
ne detta «forte» o «assolutista» del PP.
Le altre due condizioni riguardano la ga-
ranzia di un «rischio zero» e I'«inversio-
ne» dell’onere della prova (secondo cui
non sono pilt coloro che temono il rischio
a doverne dimostrare I’esistenza, ma co-
loro che potrebbero introdurlo a doverne
provare I'inesistenza).

Ma queste condizioni, prese alla lette-
ra e senza sfumature, non reggono a un’a-
nalisi serrata. Anzitutto, nel caso di pre-
visioni future che poggiano su dati scien-
tifici e su teorie ancora non sufficiente-
mente messi alla prova, non & possibile
individuare un unico scenario peggiore.
La prefigurazione di scenari diversi, pit
o meno probabili, dipende dall’inventiva
di coloro che li predispongono.

Per quanto riguarda il «rischio zero»,
poi, bisogna dire che a rigore di termini
non esiste. Infatti, per il loro stesso statu-
to, i risultati delle scienze empiriche sono
confutabili e rivedibili, quindi relativi, co-
me indicano la storia e la filosofia della
scienza. Ogni previsione che si basa su un
tale sapere & affetta da un certo coefficien-
te di rischio, seppur minimo. Senza conta-
re la molteplicita di elementi non scienti-
ficamente valutabili, perché fuori del
campo di osservazione delle discipline in-
terpellate, che pure introducono fattori di
incertezza. Olire a queste motivazioni teo-
riche, va ricordato che anche per ragioni
pratiche non & possibile avvicinarsi al ri-
schio zero: occorrerebbe un tale investi-
mento di risorse nella prevenzione di ri-
schi di ogni tipo che sarebbe fuori della

disponibilita di qualunque potere pubbli-
co. Ancora, questo modo di impostare il
problema trascura gli effetti positivi da
mettere sull’altro piatto della bilancia co-
me conseguenza dell’azione rischiosa: in-
fatti rinunciare ai rischi significa anche ri-
nunciare ai vantaggi attesi dall’azione.
Circa la prova dell’innocuita, infine, ci
si imbatte nella stessa difficolta, ma rove-
sciata, di chi si oppone ad aspettare la
prova certa dell’esistenza del rischio per
prendere misure di prevenzione. Infatti,
non & possibile dimostrare definitivamente
e sul lungo periodo I’assenza del rischio,
come del resto la sua presenza, per tutti 1
motivi teorici e pratici sopra menzionati.
Richiamandosi a una «certezza scientifica
assoluta» che non pud esistere, anche la
formulazione che ha segnato autorevol-
mente I'ingresso del PP in ambito interna-
zionale si espone alle difficolta sopra men-
zionate: «Al fine di proteggere ’'ambiente,
gli Stati applicheranno largamente, secon-
do le loro capacita, il metodo precauziona-
le. In caso di rischio di danno grave o irre-
versibile, ’assenza di certezza scientifica
assoluta non deve servire da pretesto per
rinviare I’adozione di misure efficaci, an-
che in rapporto ai costi, dirette a prevenire
il degrado ambientale» (Dichiarazione del-
la Conferenza delle Nazioni Unite su am-
biente e sviluppo [Rio de Janeiro 1992],
Principio 15 [traduzione nostral).
Llinterpretazione letterale della versio-
ne forte del PP, oltre a essere insostenibile
teoricamente e impossibile praticamente,
lo riduce a un principio di astensione. Es-
sa porta quindi a risultati opposti alla fi-
nalita stessa del principio, che non & quel-
la di bloccare ed escludere ’azione in
condizioni di rischio non accertato, ma al
contrario di dare criteri per intraprender-
la. Senza contare che anche ’astenersi
dall’agire pud comportare dei rischi.
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Versione «ragionevole»

Il PP va quindi interpretato come un
criterio parziale, da integrare con altri
criteri, per decidere se assumere, oppure
no, il rischio probabile, ma non provato,
associato a un’innovazione. Esso compor-
ta anche il confronto tra una molteplicita
di rischi, poiché un rischio evitato puo
produrne altri di diversa natura. Per es.,
si possono proibire le colture GM per con-
tenere il rischio di danneggiare la biodi-
versitd; ma cosi facendo ci si espone alla
possibile comparsa di parassiti pit ag-
gressivi 0 a un maggiore uso di pesticidi,
nocivi anche per gli uomini, richiesto da
piante non GM. Il punto non & quindi di
ridurre a zero il rischio di danno, ma di
decidere quali siano i rischi compatibili
con il grado di protezione e di sicurezza
ritenuto accettabile dalla comunita e in
quale modo assicurare 1’equita della loro
distribuzione. Ecco allora che il PP, nella
sua versione «ragionevole» o «mitigata»,
indica I'esigenza di articolare scienza e
politica, convocando diversi regimi di ra-
zionalita e una pluralita di discipline.

Proprio in questa linea si muove la Co-
municazione della Commissione europea
sul PP (2.2.2000). Un testo che si propo-
ne di esporre la comprensione della
Commissione in proposito e di alimenta-
re la riflessione in corso (cfr n. 2). Esso
non ha una portata legislativa, né intende
modificare il Trattato della Comunita Eu-
ropea, in cui il PP compare nel quadro
della tutela dell’ambiente (cfr art. 174,2).

Pur con un linguaggio che lascia in-
tendere la possibilita di eliminare com-
pletamente il rischio (cosa che abbiamo
visto essere impossibile) e che non fa
cenno alla forza degli interessi economici
in gioco e alle responsabilita, ma solo al-
le liberta e ai diritti, la Comunicazione si
muove peraltro in una direzione che ci

sembra condivisibile. Essa affronta «il
dilemma di equilibrare le liberta e i dirit-
ti degli individui, delle industrie e delle
organizzazioni con ’esigenza di ridurre o
eliminare il rischio di effetti negativi per
I’ambiente o per la salute» (n. 1). Si cer-
ca di precisare in quali condizioni & con-
veniente ricorrere al PP per adottare mi-
sure adeguate, ritenendolo uno strumento
essenziale delle proprie politiche, non
solo ambientali ma anche sanitarie, in or-
dine a uno sviluppo durevole: il ricorso
al PP & pertinente quando «le informazio-
ni scientifiche sono insufficienti, non
conclusive o incerte e vi sono indicazioni
che i possibili effetti sull’ambiente e sul-
la salute degli esseri umani, degli anima-
li e delle piante possono essere poten-
zialmente pericolosi e incompatibili con
il livello di protezione prescelto» (n. 1).
Peraltro & anche importante evitare che
vi si faccia appello in modo ingiustifica-
to, sconfinando cosl in un protezionismo
mascherato (cfr n. 2).

La Commissione distingue con chia-
rezza la valutazione del rischio, necessa-
ria per una strategia della prudenza e
fondata sul parere scientifico, dalla ap-
plicazione vera e propria del PP, che fa
parte della gestione del rischio (cfr n. 5).
Tale applicazione richiede una decisione
politica — che scatta quando I'incertezza
della valutazione lascia aperta la possibi-
lita di un rischio superiore a quello pre-
scelto — e comporta I'individuazione di
misure adeguate.

La valutazione del rischio si basa su
quattro elementi (cfr Allegato alla Comu-
nicazione, 11): identificazione del perico-
lo (gli agenti o le cause che possono ave-
re effetti negativi); caratterizzazione del
pericolo (la natura e la gravita degli effet-
ti nocivi); valutazione dell’esposizione (la
probabilita della esposizione o contami-
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nazione effettiva); caratterizzazione del
rischio (in cui convergono tutti gli ele-
menti precedenti in una stima globale
qualitativa e quantitativa). La Commis-
sione da la preferenza a una elevata tute-
la della sicurezza, poiché suggerisce, in
caso di non conclusivita dei dati, di opta-
re per 'ipotesi pill pessimista: meglio
esagerare il rischio che sottovalutarlo.

Le misure da prendere, qualora si ri-
tenga necessario agire, non consistono
necessariamente in atti che producono
effetti giuridici. Esse dovrebbero essere
(cfr n. 6): proporzionali al livello di pro-
tezione prescelto, ammettendo la possibi-
lita che si giunga talvolta fino al divieto
totale; non discriminatorie, cioe «situa-
zioni comparabili non devono essere trat-
tate in modo diverso e [...] situazioni di-
verse non devono essere trattate nello
stesso modo, a meno che non vi siano
motivi oggettivi» (n. 6.3.2); basate su una
ponderazione dei vantaggi e degli oneri
— che includa P’analisi costi-benefici,
senza tuttavia ridurvisi — derivanti dal-
I’azione e dall’inazione; coerenti con mi-
sure gid adottate in situazioni analoghe;
soggette a revisioni, alla luce di nuove
conoscenze che derivino anche da ricer-
che promosse ad hoc; contenenti indica-
zioni su chi & responsabile della produ-
zione di prove scientifiche pitt complete,
fino all’inversione dell’onere della prova
per i prodotti ritenuti pericolosi.

Inoltre la Commissione incoraggia la
trasparenza delle procedure e la parteci-
pazione di tutte le parti interessate (cfr n.
6.2). Entrano in scena altri attori, rappre-
sentanti della societa civile e della citta-
dinanza, favorendo una nuova articola-
zione tra saperi specialistici e saperi pro-
fani. Attraverso la gestione dei rischi e
delle crisi si annuncia cosi un nuovo as-
setto dei rapporti di potere: il fatto che i

rischi diventino oggetto di dibattito pub-
blico costituisce un’occasione per ripen-
sare le relazioni tra esperti, amministra-
tori, politici e cittadini e tra le loro ri-
spettive responsabilita. Di qui scaturi-
sce, oltre che dal cambiamento della per-
cezione del rischio nella societa e dal-
I'impegno per uno sviluppo che sia effet-
tivamente equo e durevole, I'interesse
suscitato da questi dibattiti.
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