
l 

Novembre 1971 212. Divorzio e referendum 1 

DIBATTITO SUL REFERENDUM 

Le posizioni sul referendum. 

Il Comitato nazionale per il referendum sul divorzio ha pre­
sentato il 22 giugno alla cancelleria della Corte di Cassazione i 
moduli contenenti 1.370.134 firme di elettori, debitamente autenti­
cate e accompagnate dai relativi certificati elettorali. La quantità 
delle firme raccolte è stata superiore di quasi tre volte al minimo 
previsto dalla legge istitutiva del referendum (500.000). 

Una iniziativa analoga intrapresa al fine di sottoporre a re­
ferendum l'abrogazione di 49 articoli del codice penale (alcuni 
dei quali veramente superati dal tempo e dalla progredita coscien­
za democratica del Paese) (1), pur essendo stata appoggiata, con 
maggiore o minore convinzione, da tutti i partiti laici, non ha 
malauguratamente avuto successo perchè i promotori non sono 
riusciti a raccogliere il minimo di 500.000 firme. 

L'opposto esito delle due iniziative ha contribuito, almeno in 
parte, ad accentuare nelle forze politiche una serie di timori, di 
sospetti e di gelosie in rapporto al significato e agli effetti che po-

(l) La richiesta di questo secondo referendum venne presentata da un 
gruppo di promotori composto, tra gli altri, dagli onn. FoRTUNA e R. LoM­
BARDI (PSI), TERRACINI (POI), BASSO E PARRI (lnd. di sin.), GALLONI E GRA­
NELLI (DC) (cfr. Avanti, 30 aprile 1971, p. 7). SI veda l'annuncio ufficiale 
della richiesta In Gazzetta Ufficiale, venerdl 30 aprile 1971, n. 108, p. 2539. 

Le ragioni del mancato successo dell'Iniziativa consistono, a nostro 
parere, nell'aver sottovalutato la ristrettezza del tempi che la legge pre­
vede per la raccolta delle firme e le complesse procedure burocratiche che 
per ogni !Irma devono essere espletate; nel fatto che questa seconda richie­
sta é apparsa come una specie di sfida o di rivincita nel confronti di 
quella relativa al divorzio (e In tal modo sono venute meno le simpatie di 
alcuni che avrebbero altrimenti senz'altro sottoscritto la richiesta); nel 
non aver reso noto sufficientemente gli uffici notarlll o le altre sedi dove, 
nelle varie città, l'apposizione delle firme sui moduli sarebbe stata pos­
sibile; e, Infine, nel coacervo degli articoli scelti come materia di abroga­
zione mediante referendum, del quali la stragrande maggioran za del po­
polo Ignora Il contenuto e Il significato tecnico. 

In ogni caso, l'opposto esito delle due Iniziative sembra smentire la 
opinione secondo la quale Il ricorso al referendum potrebbe diventare così 
frequente da esautorare Il Parlamento e da mantenere il Paese In un co­
stante clima di Incertezza legislativa. Al contrarlo, sembra abbia trovato 
r iscontro nel fatti ciò che l sostenitori d ell'alto contenuto democratico del 
referendum andavano (come noi) sostenendo, e cloé, che anche per le con­
dizioni assai rigorose previste dalla legge, l 'uso del referendum s i sarebbe 
limitato al problemi veramente essen ziali della nostra convivenza civile, 
quelli, In altre parole, che sono chiaramente capiti e vivamente sentiti 
dalle masse popolari e non solo da ristretti gruppi politico-culturali. 
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trebbero derivare dal fatto che 1.370.134 elettori, in soli tre mesi e 
superando notevoli difficoltà burocratiche, abbiano apposto la lo­
ro firma a lla domanda di referendum per abrogare la legge isti­
tutiva del divorzio. 

E' su questo terreno che sono venute maturando alcune idee, 
divenute tendenze e trasformatesi in propo!>te aventi come scopo 
di individuare una soluzione che renda impossibile o inutile il 
referendum. In questa fervida ricerca di soluzioni alternative al 
referendum sono impegnate pressochè tutte le forze parlamentari, 
le quali, in base allo spirito che le anima, si potrebbero dividere 
in tre categorie. 

l. Nella prima categoria si ritrovano tutti coloro i quali, vo­
lendo che la legge sul divorzio rimanga sostanzialmente così come 
è, mirano a impedire il referendum, che essi giudicano uno stru­
mento (almeno nel caso specifico del divorzio) antidemocratico e 
dannoso, capace di spaccare il Paese, di far scoppiare una « guerra 
di religione» ricostituendo « storici steccati >> tra laici e cattolici 
e di compromettere il delicato equilibrio su cui si sorregge la coa­
lizione governativa di centro-sinistra. 

In questo spirito e orientate a questo fine sono state avanzate 
alcune proposte ed elaborate alcune' ipotesi tra loro eventual­
mente alternative le quali, in sintesi, possono così essere elencate: 

a) fare approvare dal Parlamento una legge ordinaria che, con 
effetto retroattivo, sancisca l'improponibìlità del referendum per la 
abrogazione di una legge prima che siano trascorsi almeno tre anni 
dall'entrata in vigore della medesima legge (2) ; 

b) stabilire, mediante legge ordinaria, che la materia del divor­
zio venga dichiarata non sottoponibile a referendum in quanto sareb­
be da considerarsi oggetto di un fondamentale diritto di libertà del cit­
tadino (3); 

c) favorire un accordo fra i gruppi parlamentari che svolgeranno 
una funzione determinante nell'elezione del nuovo Presidente della 
Repubblica, inteso a far si che quest'ultimo, avvenuta l'elezione, sciolga 
le Camere e indica nuove elezioni: in tal caso, in base a quanto pre­
visto dalla legge, il referendum abrogativo del divorzio verrebbe auto­
maticamente rinviato alla primavera del 1973 (4); 

d) indurre il Governo italiano ad aprire immediatamente una 
trattativa con la S. Sede per la revisione del Concordato e, in tale con­
testo, a cercare « la via per tutelare la dignità del matrimonio religio­
so senza cedere sulla affermata autonomia dello Stato nel regolare gli 

(2) Proposte In questo senso sono s tate presentate In Parlamento da­
gli onn. BALLARDINI (PSI) e GIOMO (PLI). 

(3) Cfr. 0AMERA DEI DEPUTATI, Proposta di legge n. 3522, d'Iniziativa 
del deputati ScALFARI (PSI), FORTUNA (PSI), BONEA (PLI) e altri, presen­
tata Il 13 luglio t971 : Giudizio di conformitci delle materie oggetto di 1'e­
terendum abrogativo. 

(4) Queste Ipotesi sono state ventilate da alcuni organi di stampa di­
vorzisti, senza però che venissero attribuite a qualche specifico gruppo o 
esponente politico. 
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effetti civili, ma tenendo conto del fatto che la s. Sede continua ad 
accusare il "vulnus" inferto al Concordato » (5); 

e) apportare qualche emendamento tecnico, ma insignificante dal 
punto di vista della sostanza, alla legge Fortuna-Baslini, nella presup­
posizione che, cosi facendo, la richiesta di referendum venga dichia­
rata decaduta, in quanto la legge per abrogare la quale il referendum 
era stato richiesto, sarebbe mutata (6). 

A parte i problemi e le difficoltà di indole tecnica che ciascu­
na di queste proposte pone o incontra, non crediamo sia il caso 

· di dilungarci in una approfondita valutazione di esse, da ta la loro 
evidente natura di espedienti tattici rivelatori, bensì, di una coe­
rente e tenace volontà divorzista, ma anche di una scarsa com­
prensione del potenziale democratico e partecipa tivo lnslto nel­
l'istituto del referendum e di uno scarso r ispetto della volontà di 
un considerevole numero di cittadini portatori di un'istanza ve­
ramente popolare e profondamente sentita: quella, cioè, di coin­
volgere la responsabilità diretta dell'intero popolo nel decidere 
quale debba essere il modello giuridico della famiglia che è uno 
degli is tituti sociali più connaturati con la persona umana. 

2. La seconda categoria è sostanzialmente formata dai co­
munisti la cui variegata posizione può essere così riassunta: 

a) bisognerebbe fare ogni sforzo e ricercare gli opportuni collega­
menti «con tutte le forze di sinistra e democratiche, laiche e cattoli­
che » (7) per impedire che il referendum venga indetto, in quanto sa­
rebbe « un atto irresponsabile e gravido di implicazioni reaziona­
rie » (8); - b) essi, tuttavia, non ritengono di appoggiare nè la propo­
sta del socialista Ballard!ni (stabilire per legge il termine minimo di tre 
anni prima che il referendum abrogativo possa venire indetto), perchè 
anche se «seria » non sarebbe « efficace » allo scopo; nè quella del so­
cialista Scalfari (dichiarare la materia del divorzio non sottoponibile 
a referendum) , dalla quale << dissentono •; nè l'ipotesi dello scioglimen­
to anticipato delle Camere, rispetto alla quale esprimono «decisa oppo­
sizione» (9); - c) la via che indicano per evitare il referendum sa­
rebbe, invece, quella di apportare alla legge Fortuna-Baslini << miglio­
ramenti cd integrazioni, e cioè modificazloni non puramente formali 
ma anche sostanziali », mantenendo, comunque, « ben fermi i principi 

(5) Cfr. P . PRATESI, Fermare il referendum, In Sette Gior ni, 18 luglio 
1971, pp. 6 s . 

(6) Per questa eventualità. si sono mos trati disponibili vari divorzisti, 
determinati a Impedire comunque sostanziali modifiche alla legge. 

(7) Cfr. La re lazione di Bufalini al seminario del Partito [comunista ] 
alle Frattocchie, In l'Unità, 27 settembre 1971, p. 2. 

(8) Cfr. ibidem. Questo punto di vista è stato ribadito da un a ltro 
esponente comunista: « Obbediamo, dunque, ad un interesse di portata 
generale delle classi lavoratr ici e della na~~;ione; all'esigenza di spezzare 
ogni possibilità d i coagulmtione di uno schieramento conservatore e rea­
ziona.·io, ogni occasione dì manovra e di attacco contro l'ordinamento e l e 
istituz ioni d emocratiche » (cfr. A. NATTA, Parole chiare aL gruppo dirigente 
democristiano. D ivorzio: ma vogliono trattm·e davvero?, In Rinasci ta, 8 
ottobre 1971, p. 3) . 

(9) Cfr. La relazione di Bufalini, ecc., cit. 
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fondamentali e le finalità della legge sul divorzio » (10); - d) i punti 
sul quali tali miglioramenti e integrazloni dovrebbero essere fatti (al­
meno da quanto sembra possa dedursi dal discorso dell'on. Bufalini) 
sarebbero quello della « regolamentazione dei casi di divorzio in rap­
porto all'opposizione del coniuge non ritenuto colpevole della separazio­
ne», quello della <<condizione dei figli in tenera o giovane età» e quel­
lo infine del matrimonio dei cattolici « finchè esso perduri » (11). 

L'accorgimento tecnico mediante il quale verrebbe fatta deca­
dere la domanda di referendum sarebbe quello di abrogare, me­
diante un atto del Parlamento, l 'intera legge Fortuna-Baslini, ap­
provandone contestualmente un'altra che, riformando l'intero di­
ritto di famiglia, torni a disciplinare la materia del divorzio rece­
pendo le integrazioni e i miglioramenti a cui si è sopra accen­
nato (12). 

La posizione dei comunisti r isulta piuttosto complessa da va­
lutare, in quanto s'intrecciano in essa aspetti positivi e negativi 
che vanno a loro volta inseriti nel quadro di una strategia globale 
rispetto alla quale il tema del divorzio e del referendum rappre­
senta una occasione per sperimentarla. 

Innanzi tutto si deve mettere in luce quanto di positivo ci 
pare che esista nell'atteggiamento dei comunisti, e cioè la dichia­
rata disponibilità a introdurre modifiche « sostanziali » alla legge 
Fortuna-Baslini. Indubbiamente tale disponibilità è un indice di 
onestà politico-parlamentare nella misura in cui implica il rico­
noscimento che in tale legge (all'approvazione della quale il PCI 
ha dato un contributo determinante) sono contenute delle dispo­
sizioni che non soddisfano alle esigenze essenziali della giusti­
zia. 

Appare per questo difficilmente comprensibile ciò che avven­
ne all'incirca un anno fa, quando i comunisti, anzichè dare il 
loro appoggio (che pure sarebbe stato determinante) all'approva­
zione degli emendamenti qualificanti alla legge Fortuna avanzati 
dal sen. Leone (emendamenti che avrebbero reso meno peggiore 
la legge esattamente nei punti che oggi i comunisti stessi dichia­
rano di voler migliorare), preferirono rimanere organicamente 
collegati con il campo dell'oltranzismo divorzista nel respingerli 
tutti. 

( 10) Ibidem. 
(11) Ibidem. Un altro autorevole esponente del PCI ha scritto a 

questo proposito: « Siamo disposti a valutare qualt ulteriori garanzie st 
possano stabilire per l'accertamento della irrtmediabilttà o meno della rot­
tura, quando vi sia opposizione al divor;z:io da parte di uno dei coniugi, 
quale tutela più sicura si debba offrire per l'avvenire dei figlt » (cfr. A. 
NATTA, Parole chiare ecc., cit.). 

(12) Questo accorgimento tecnico sarebbe l'unico capace di far certa­
mente decadere la domanda di referendum, In base alla lettera della leg­
ge Istituti va di esso che, all 'art. 39, recita: «Se prima della data dello 
svolgimento del referendum, la legge, o l'atto avente forza di legge, o le 
singole disposi;z:ioni di essi etti il referendum si riferisce, siano stati abro­
gati, l'Ufficio centrale per il referendum dichiara che le operazioni relativP. 
non hanno più corso». 
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Ma la drastica opposizione al referendum motivata dall'accen· 
tuazione, a nostro parere eccessiva, degli effetti che esso genere­
r ebbe, ci sembra che manifesti una pregiudiziale difficoltà del 
PCI a cogliere il grande potenziale democratico e la notevole ca· 
rica innovativa che tale istituto contiene nell'ambito della nostra 
vita politica. 

3. La terza categoria comprende la maggior parte dei gruppi 
della Democrazia Cristiana che condividono l'impostazione data a 
questo problema dal segretario, on. Forlani, nella sua relazione 
svolta al recente Consiglio Nazionale del partito (13). Eccone i 
p un ti essenziali: 

a) La DC è stata e rimane contraria alla legge Fortuna-Baslini. 
Durante la lunga vicenda parlamentare attraverso la quale è passato 
il progetto, « è sempre stato chiaro a tutti che in caso di approvazione 
vi sarebbe stata la possibilità di ricorso al referendum abrogativo. Vi 
fu anzi un esplicito accordo sulla opportunità che l'approvazione della 
legge istitutiva del referendum precedesse la conclusione della vicenda 
parlamentare sul divorzio». 

b) Pur essendo contraria alla legge Fortuna, la DC non ha mai 
rinunciato all'idea di poter concorrere ad apportarvi modifiche miglio­
rative; tuttavia, « ogni volta che questo problema si è posto, autorevoli 
esponenti di altri partiti, non ritenendo di poter accettare talune pro­
poste, hanno fatto sempre riferimento al referendum come ad una via 
pressoché inevitabile ». 

c) Benché le forze politiche divorziste ritenessero che quella del 
referendum fosse una via obbligata, la DC «ben consapevole della com­
plessità e delle implicazioni che il problema comporta, ha fatto il pos­
sibile per evitare che la richiesta di referendum diventasse inelutta­
bile». In tal senso deve essere valutata l'iniziativa di cui si era fatto 
promotore il sen. Leone, la quale, tuttavia, non raggiunse il fine sperato 
in quanto non riuscl a modificare « la legge in alcun aspetto che possa 
essere considerato di effettiva rilevanza ». 

d) « La durezza della coalizione divorzista impedl che si apportas­
sero sostanziali emendamenti migliorativi, cosicché oggi si trovano af­
fiancati agli antidivorzisti a nche divorzisti che serenamente riconosco­
no dal loro punto di vista la gravità di talune norme di questa legge». 

e) « La richiesta di referendum, pertanto, si atteggia anche come 
reazione popolare ad una normativa che non risponde alla sensibilità 
e alla coscienza della maggioranza dei cittadini, nessuno volendo negare 

(13) C!r. Il Popolo, 26 settembre 1971, p. 4. La parte della relazione 
r iguardante Il tema del divorzio e del referendum è ripresa per Intero an­
che In La Civiltà Cattolica, 16 ottobre 1971, pp. 175 ss. 

A quanto sembra Il dissenso più marcato nel confronti della posizione 
d.1 Forlanl sarebbe quello d ell'a n . Moro, secondo 11 quale 11 referendum 
farebbe « Incombere sul p aese una minaccia enorme», e Il fatto che Il 
seg,etarlo polltlco della DC avesse apposto la firma per la richiesta del 
referendum costituirebbe un « gravissimo errore che nulla può giustifi­
care» (cfr. Notiziario CNRD, 1-16 settembre 1971, pp. 3 s.). Piuttosto 
cauti se non reticenti sl mostrano Invece gli esponenti dl «Forze Nuove», 
mentre alcuni membri della « Base » sembrano condividere le preoccu­
pazioni e l timori della « guerra di religione » e sarebbero quindi pro­
pensi a compiere ogni sforzo perché sl eviti Il referendum. 
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la necessità di provvedere ai casi più dolorosi e irreparab111 ». «I pro­
motori del referendum hanno dichiarato e ribadito di muoversi al di 
fuori di ogni organizzazione e preoccupazione politica e di voler sol­
tanto chiamare in difesa della indissolubilità della famiglia italiana 
tutti coloro che sentono questo primario dovere ». Va rilevato con sod­
disfazione « che la raccolta delle firme è stata contraddistinta da una 
opera di serena persuasione individuale dalla quale sono rimasti estra­
nei sia motivi non riguardanti il tema dello scioglimento del matrimo­
nio sia toni che potessero suscitare e inasprire dispute teologiche». 

f) « Pw· essendoci la evidente coincidenza di posizioni tra la bat­
taglia parlamentare sostenuta [dalla D.C.J e la richiesta di abolizione 
per referendum della legge, [la D.C. non farà] nulla che possa dare a 
questa delicata vicenda l'aspetto di una disputa religiosa o di mano­
vra antiparlamentare. Prevedendo, in una equilibrata ripartizione dei 
poteri, il referendum abrogativo, la Costituzione infatti ha voluto raf­
forzare e non mortificare le istituzioni rappresentative». 

In questa posizione si r ivela, innanzi tutto, la coscienza del 
carattere democratico e popolare del referendum non disgiunta 
da quella dei rischi che esso potrebbe in concreto comportare: 
rischi che, comunque, non vengono accentuati e nemmeno assunti 
come motivo pretestuoso per bloccare lo svolgimento del r eferen­
dum stesso. In secondo luogo si r ipropone la disponibilità della 
DC a dare un suo contributo in Parlamento per rendere la legge 
Fortuna meno peggiore di quanto è. 

Sotto il primo aspetto va, quindi, evidenziato un marcato 
contrasto tra la posizione democristiana e quella comunista; men­
tre, sotto il secondo aspetto, si nota una possibile convergenza 
operativa tra i due partiti. 

I punti sui quali l'on. Forlani sembra concentrare le esigenze 
di riforma della legge Fortuna appaiono indirettamente da un 
elenco (non esaustivo) dei difetti che, a suo parere, sono i più evi­
denti: 

- la facoltà concessa dalla legge al coniuge colpevole di chiedere 
ed ottenere Il divorzio per il solo t rascorrere di un determinato periodo 
di tempo di separazione; - l'indeterm inatezza del criteri per regolare 
i rapporti economici tra chi ottiene il divorzio e l'altro coniuge e la 
prole, dopo l'avvenuto scioglimento, lasciando tutto a lla decisione del 
giudice, caso per caso; - la costrizione che la legge impone al coniuge 
abbandonato (che « più spesso sarà la donna, su cui il peso dell'età e 
la debolezza economica gravano di solito maggiormente») di subire 
d'autorità lo scioglimento di un vincolo che poteva essere stato « as­
sunto e voluto sulla base del suo carattere sacro e indissolubile»; - la 
mancanza di norme che « tendessero a prevenire, o comunque ad evi­
tare l'aggravamento della crisi familiare e che facessero perno su un 
tribunale per la famiglia », che si avvalesse anche di « giudici non to­
gatl » l quali per la « propria qualificazione professionale potessero fa­
vorire questa opera di intervento del giudice »; - l'impossibilità, san­
cita dalla legge, per il giudice competente, « di respingere la domanda 
di divorzio ove la presenza di figli minori o legalmente incapaci lo con­
sigli» ; e. il rifiuto di assegnare «al Pubblico Ministero il ruolo che gli è 
attribuito nelle cause di nullità matrimoniale, includendo quello di 
prendere provvedimenti provvisori per tutelare finanziariamente il co-
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niuge più debole, in pendenza della causa »; - la nessuna rllevanza 
che la legge dà alla differenza che potrebbe esservi tra un « matrimonio 
religioso con effetti civili» e un «matrimonio puramente civile» (14). 

Queste - secondo l'on. •Forlani - sarebbero «alcune indica­
zioni che comunque avrebbero dovuto essere previs te da una le· 
gislazione preoccupata di rispettare gli articoli 7 e 29 della Co· 
stituzione », affinchè il principio dell'unità familiare prevalesse 
« sugli elementi dissolutori della famiglia ». 

Per quanto nella relazione dell'an. Forlani non appaia esplici· 
tamente, sembra non doversi escludere che egli faccia propria la 
ipotesi secondo cui, qualora il Parlamento apportasse radicali 
modifiche in relazione ai punti sopra evidenziati e ad altri che 
potranno essere precisati in opportuna sede, sarebbe possibile e­
scogitare un modo per far decadere la richiesta di referendum 

(14) In rapporto a questa distinzione tra matrimoni religiosi e matri­
moni civili, l'on. Andreotti, capo del gruppo parlamentare dc. della Came­
ra ha avanzato una proposta avente, forse, lo scopo di sondare le rea­
z ioni delle altre forze politiche. SI tratterebbe di Introdurre un emenda­
mento alla legge Fortuna In base a l quale l matrimoni celebrati col rito 
cattolico non possano essere sciolti con sentenza di divorzio senza che 
entrambi l coniugi s iano consenzienti. I matrimoni civili, Invece, conti­
nuerebbero ad essere regolati dal princlpll e dalle disposizioni della vi­
gente legge Fortuna. La proposta é stata dichiarata lnaccettablle dal 
partiti SC'stenltorl del divorzio In quanto Introdurrebbe una discrimina­
zione tra l cittadini. In effetti questa critica appare pertinente e ad essa 
se ne potrebbe, forse, aggiungere un'altra. Cl sembra Infatti che, magari 
Inavvertitamente, sotto tale proposta si nasconda una volontà di rivincita 
nel confronti della Corte Costituzionale per aver essa sentenziato sulla 
legittimità costituziona le dell'art. 2 della legge Fortuna che estende 11 
divorzio anche al matrimoni concordatari, per garantire l'lndlssolubUità 
del quali la S. Sede aveva sottoscritto l'art. 34 del Concordato. Pur ri­
tenendo, per una serle di motivate ragioni, che tale sentenza della Corte 
Suprema sia più un atto espressivo di una volontà politica che un vero e 
proprio atto giurisdizionale, tuttavia pensiamo che sia Improduttivo assu­
mere atteggiamenti di rivincita. 

Ciò premesso, e se cosi fosse, va detto che Il problema essenziale non 
sta, a nostro parere, nel riparare Il « vulnus » lnferto al Concordato (cosa 
che peraltro ha la sua Importanza), ma nel trovare la giusta strada per 
dare sufficiente tutela giuridica alla volontà del cittadini 1 quali, ricor­
rendo all'Istituto del matrimonio, manifestano per ciò stesso l'esigenza d i 
ricevere dalla legge una delle garanzie principali che questa può loro d are: 
vale a dire una tutela giuridica ed esterna a un vincolo che é senz'altro, 
principalmente, Interiore nelle sue cause profonde. Nella misura In cui le 
forze politiche sono convinte che questa esigenza del c ittadini che con­
traggono Il matrimonio costituisce parte vitale del bene comune della 
società civile, devono pur porsi Il problema del come l'ordinamento giuri­
dico possa offrire tale sufficiente tutela In presenza dell'Istituto del di­
vorzio. Orbene, coloro l quali, come l'on. Andreottl, giudicassero che que­
sto problema potrebbe ventre risolto In qualche misura st a bilendo Il prin­
cipio del mutuo consenso come condizione necessaria (anche se non uni­
ca) per la concessione del divorz io, dovrebbero rielaborare la proposta nel 
senso d i attribuire a questo principio efficacia nel confronti di quals iasi 
cittadino, Indipendentemente dalla sua fede religiosa e dalla sua apparte­
nenza a una Chiesa, e non solo per l cittadini cattolici che si sposassero 
con Il rito religioso. Cosi facendo si eviterebbe la dlscrlm1nazlone del cit­
tadini per motivi religiosi e Il modello di matrimonio che lo Stato pro­
pone sarebbe unico. 
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senza che i suoi p roponenti abbiano a sentirsi lesi in un loro pre­
ciso diritto, dal momento che il fine che essi si prefiggevano di ot­
tenere mediante la consultazione popolare, sarebbe ottenuto, in 
buona misura, proprio con l'azione del Parlamento. Comunque si 
valuti questa ipotesi di lavoro, nessuno sarebbe in grado, allo 
<;tato delle cose, di sapere in primo luogo se le forze divorziste 
san:bbero disposte ad avallare tutti gli emendamenti sopra enun­
ciati e, in secondo luogo, se i promotori del referendum li giudi­
cherebbero veramente sufficienti per lo scopo che essi si ripro­
mettevano. 

Osservazioni conclusive. 

Da quanto abbiamo sopra esposto è possibile rendersi conto 
della complessità degli ostacoli che stanno davanti a coloro che 
sembrano impegnati per la ricerca di accordi parlamentari al fine 
di modificare la legge Fortuna e di evitare il referendum. 

Pur dando atto della sincerità degli sforzi e della serietà degli 
intenti che animano alcuni dei protagonisti di questa delicata ope­
razione, ed essendo peraltro coscienti della propensione di molti a 
strumentalizzare il referendum per fini diversi da quello che gli è 
proprio, vorremmo chiudere queste note con alcune osservazioni 
nella speranza di fornire un qualche contributo per un giusto o­
rientamento dell'azione politica. 

l. Crediamo, innanzi tutto, che le forze politiche del Paese 
darebbero una dimostrazione di responsabilità e di maturità se, 
invece di propagandare il timore dello scoppio di guerre di reli­
gione e di apparire offese come se l'indizione del referendum si­
gnificasse una contestazione dei partiti o una sfida al Parlamen­
to, ne mettessero in luce il valore democratico e partecipativo e 
come tale lo accreditassero presso tutti gli elettori. 

La crisi dei rapporti tra i partiti e la società, che da più parti 
viene indicata come uno dei nodi cruciali della crisi più generale 
che investe il Paese, non viene aiutata a risolversi positivamente 
dal rifiuto degli stessi partiti di porre in valore lo spazio di sovra­
nità popolare che mediante l'istituto del referendum la nostra Co­
stituzione attribuisce ai cittadini al di là della normale interme­
diazione dei partiti. Al contrario, un atteggiamento prevenuto nei 
confronti del referendum può generare nella pubblica opinione la 
impressione che i partiti vogliano imporsi come entità egemo­
niche e totalizzanti: che sono caratteristiche non conciliabili col 
genuino senso della democrazia e della libertà. 

2. In secondo luogo, è doveroso domandarsi se un atteggia­
mento di favore verso il referendum da parte di tutti i partiti 
non darebbe un contributo veramente determinante all'attenuazio­
ne o addirittura alla dissoluzione dei rischi che si dice di temere. 
Non si può indubbiamente essere così ingenui da supporre che 
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una consultazione popolare relativa a un tema così sentito come 
è il matrimonio non sia destinata a produrre fermenti e tensioni. 
Ma si tratterebbe, in tal caso, di quei fermenti e tensioni che sono 
la normale r isultante di un regime democratico e libero nel quale 
le diverse convinzioni dei cittadini hanno la possibilità di espri­
mersi in aperto confronto. 

3. A proposito del propagandato rischio della « guerra di reli­
gione», piuttosto che ribadire il nostro convincimento contrario, 
preferiamo indicare l'inconsistenza di uno dei principali motivi 
sui quali tale rischio viene fondato. Si continua da alcune parti a 
cr edere che i promotori del referendum agiscano in nome e per 
conto del Vaticano e conducano una battaglia di natura confes­
sionale in favore del Conc.ordato; e su questo presupposto si ìn­
dica a lle forze laiche il Vaticano come l'unico interlocutore capace 
di far desis tere dal loro intento i promotori del referendum (15). 
Tutto ciò è totalmente al di fuori della realtà e può essere solo 
l'effetto del perdurare in alcuni esponenti della polilica c de lla 
cultura italiana di modelli di giudizio ricavati da un passato or­
mai superato. Il disimpegno della gerarchia ecclesiastica dalle vi­
cende politiche italiane è avvenuto con un processo forse più ra­
pido della capaci tà di alcuni a comprenderlo in tutta la sua por­
tata. Inoltre, il fine che i promotori del referendum intendono 
raggiungere non ha alcuna attinenza con il problema de l Concor­
dato; e la loro autonomia dal Vaticano è così totale che ci sembra 
frutto di ingenuità o di una imperfetta conoscenza delle cose af­
fidarsi all'ipotesi che, se il Governo italiano trattasse con la S. 
Sede, quest'ultima potr ebbe bloccare l'iniziativa dei cittadini che 
hanno richiesto il referendum. 

4. Più pertinente, ci sembra, invece il discorso relativo agli 
effetti sul piano politico generale che l'indizione del referendum 
potrebbe causare. Effetti negativi potrebbero aversi sui rapporti 
tra i partiti e quindi sulla stessa coalizione di governo, già così 
precaria per le crescenti divergenze in a tto tra le forze che la 
compongono. Un risultato del referendum favorevole alla abroga­
zione del divorzio potrebbe indurre il Partito Socialista ad abban­
donare la politica di cent ro-sinistra e a r icercare << equilibri più 
avanzati» mediante una intesa organica col Partito Comunista. 

Di fronte a questa ipotetica evenienza si deve senz'altro far 
credito a lle preoccupazioni di tutti coloro che portano il peso 
della responsabilità della gestione del governo del Paese. Tuttavia 
si deve valutare in tutta la sua gravità anche il rischio di ciò che 
potrebbe accadere se le masse popolari recepissero l'annullamento 
o il r invio del referendum come una ennesima manovra del par­
titi per affermare autoritariamente la loro egemonia mortificando 
la sovranità diretta del popolo costituzionalmente garant ita. 

La credibilità dell'elettorato nella classe politica è già scossa. 

( 15) C!r. l'ed!tor!ale del Corriere della Sera, 24 ottobre 1971, p . l. 
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L'esito delle elezioni del 13 giugno ne è un sintomo tanto più preoc­
cupante quanto più esso evidenzia la polarizzazione della protesta 
dei cittadini verso l'estrema destra. 

Sarebbe grave che, allo scopo di salvare un equilibrio poli­
tico e una formula di governo, che è posta in crisi da ragioni ben 
pitt profonde di quanto non lo sia il problema del divorzio e del re­
ferendum, si ricorresse ad espedienti che finirebbero per compro­
mettere in maniera ben più drammatica la stessa possibilità di 
ricomporla su basi solide e chiare. 

4. In conclusione, riteniamo che il metodo più lineare, più 
saggio e più democratico che le forze politiche dovrebbero adot­
tare sia quello che, spogliato dal contesto polemico in cui viene 
delineato, risulta da quanto ha scritto un organo di stampa di un 
gruppo di estrema sinistra sul quale non grava alcun sospetto di 
clerico-fascismo (che per ragioni di comodo si è soliti attribuire a 
coloro che sostengono l'opportunità e la validità del referendum ): 
"La prova del referendum non può essere evitata dalla sinistra, e 
dunque si tratta, piuttosto che di ricercare sterili sotterfugi, di 
preparare adeguatamente la battaglia, in modo da impedire che 
essa degeneri in una guerra ideologica. Questo rischio, però, può 
scongiurarsi solo evitando di imporre il divorzio al di sopra e con­
tro l'orientamento delle masse, [e] facendolo passare come risulta­
to di una battaglia aperta che- per la sua impos tazione, la sua se­
rietà e il suo respiro ideale - offra uno spazio a i cattolici non 
integristi e si presenti come una risposta superiore a l problema 
generale della famiglia e della morale oggi'' (16). 

Angelo Macchi 

(16) Il manttesto, 23 ottobre 1971, p. l, col. 2. 
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