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IL "PICCOLO DIVORZIO,

PROPOSTA DI LEGGE SANSONE

L’On. Luigi Renato SANSONE (P.S.1)) il 26 ottobre 1954 ha presentato
alla Camera dei Depuiati una proposta di legge sui « Casi di scioglimento di
matrimonio » (1). Essa venne chiomate, fin dall’inizio e in linguaggio cor-
rente, la legge del « Piccolo Divorzio », in quanto tenderebbe a restringere
eniro i piic angusti limiti possibili, la sua epplicazione.

Gia, Panno scorso, il problema era riaffioraio, dope un periodo di
relativa trenquillita, in occasione degli annullamenti di matrimonio fra
i gerarchi del Partito Comunista Italiano (2); ma non poriava une nota
cosi qualificata come [lattuale. Oggi il problema entra in Parlamento
come proposia di legge, che poirebbe essere approvaic ed inserite nel-
Iordinamento giuridico italiano, provocando une trasformazione radicale
nel nostro diritto.

I. LA PROPOSTA SANSONE

CONTENUTO DEL DISEGNO LEGGE (3).

A. Il matrimonio, a norma dell’'art. 149 del Codice Civile Iia-
taliano (4), si scieglie con la morte di uno dei coniugi. La presente
legge tenderebbe ad « ampliare la norma », con una semplice « mo-
difica » dell'art. 149 e propone dalire cingue ipotesi di scioglimento :

— 1) se l'altro coniuge & stato condannaie con senienza defi-
nitivae a 15 anni e pit di reclusione; — 2) se l'aliro coniuge ha ten-
tate l'uxoricidio in doanno del coniuge richiedente; —38) se l'altro
coniuge ha abbondonato la famiglia o ne & stato separato per un
periodo non inferiore ai 15 anni; — 4) se l'aliro coniuge & affetto

(1) Atti Parlamentari, Camera dei Depuiati, n. 1189 : Proposta di legge
del Deputato SansonE, annunciata il 26 ottobre 1954, « Casi di sciogli-
mento di matrimonio », pp. 14.

(2) Dopo Scoccimarro, Berti, Grieco, abbiamo assistito I'anno scorso
al turno di Terracini, Togliatti, Longo e I’Cnofrio [dggiornamenti Sociali,
(gennaio) 1954, p. 9 (rubr. 212)].

(3) Auti Parlamentari, cit., pp. 12-14.

(4) Codice Civile Italiano, art. 149: « Il matvimenio non si scioglie
che con la morte di uno dei coniugi ». Il corrispondente art. 86 recita cosi:
« Non puo contrarre matrimonio chi é vincolato da un matrimonio prece-
dente », Cosl pure all’art. 117 si legge: « Il matrimonio coniratto in viola-
zione degli articoli [...],86 [..], puo essere impugnato dagli sposi, dagli
ascendenti prossimi, dal pubblico ministero, ecc. ». Da parte sua il Codice
Penale, allart. 556 stabilisce: « Chiungue, essendo legate da matrimonio
avente effetti civili, ne contrae un altro, pur avente effetti civili, é punito
con la reclusione da uno a cinque anni. Alla stessa pena soggiace chi, non
essendo coniugato, contrae matrimonio con persona legata da un matrimo-
nio avente effetti civili ».




da malattic mentale inguaribile, pa: cui & degente in ospedals da
non meno di cinque anni; — 5) se l'altro coniuge ha conseguito al-
Festero lo scioglimento del mairimonio contratto in ltalia (Ast. 1).

B. LYistanza, per lo scioglimento nei casi previsti, deve essere
presentata al presidente del tribunale del luogo, ove risiede il co-
niuge contro il quale si procede. Il presidente tenterd, ove & pos-
sibile, la conciliozione delle parti, senza intervento di avvocati. In
caso contrario, rimelte le parti al giudice istruttore per lo sviluppo
del giudizio (Art. 2).

Accertata la presenza di una delle ipotesi previste, il fribunale
dichiara sciolto il matrimonio e ordina all'ufficiale di stato civile,
ove venne irascritto il mairimonio, di procedere alla annotazione.
Con la sentenza di scioglimento, il tribunale potrdr disporre il paga-
mento di un assegno alimentare « favore del coniuge, finché questi
ron passi a nuove nozze (Art 3)

C. 1l tribunale con la sentenza definitiva dispone anche a chi debba
essere affidata la prole; questa puo essere affidate anche ad un curatore
o ad un Istituto di educazione. Il curatore verra scelto preferibilmente
fra gli ascendenti, i fratelli germani o gli zii di uno dei coniugi (Art. 4).

D. Lo scioglimenio pronunciato dal iribunale ha efficacia per fulti
gli effetti civili dal giorno della sua annotazione nei registri di stato civile,
ove un tempo era stalo trascritto il matrimonio (Art. 5) (5).

CONTENUTO DELLA RELAZIONE SANSONE (6).

I motivi, in nome dei quali il deputato socialista insiste per la
approvazione della sua legge, si rifanno sostamzialmente a quelli
tradizionali, git altre volte preseniali al Parlamento italiomo. Egli
ne aggiorna il contenuto con riflessioni personali assal vulnerabili,
corredate di dati statistici di palese discutibilitér.

1. Llattivita legislativa in favore del divorzio, dal 1873 al 1921,
testimonica come il problema sia sempre stato presente all'attenzione
della Camera e come esso sia sempre stato vivo nella popolazione
italiona, che tult'oggi ne sente vivacemente l'istomzar.

Il relatore enumera le principali proposte di legge, tulte o decaduie
o bocciate: quella dell’On. Morelli del 13 maggio 1873, n. 631 e del 19 feb-
braio 1880, n. 65; quella dell’On. Villa del 1” febbraio 1881; quella del-
P'On. Zanardelli del 23 giugno 1884; degli Onn. Berenini e Borciani del
6 dicembre 1901; quelle del Governo dell’On. Zanardelli del 22 marzo
1902, n. 707; quella dell’On. Comandini del 7 febbraio 1914; degli Onn.
Marangoni e Lazzari del 6 febbraio 1920 (7.

(5) I restanti articoli 6, 7, 8 della proposta di legge sono semplici rife-
rimenti al Codice Civile.

(6) Atti Parlamentari, cit., pp. 1-12. Allo scopo di rendere la nostra
esposizione pilt facile e rapida, ci limiteremo a postillare, con note brevis-
sime, i punti meno importanti della relazione; riservandosi di commentarnc
pitl estesamente nel testo gli aspetti pitt determinanti.

(7) E’ strano come I'On. Sansone si rifaccia a questi disegni di legge
sfortunati, per sostenere la necessita di una legge divorzista e non avverta
che la conclusione pitt naturale di fronte a tanti tentativi rientrati, debba

essere, invece, quella di una opposizione semfpre invariata ¢ costante da
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2. L'impossibilita di sciogliere definiiivqmgnte i matrimlorlli sfor-
tunati ha provoeato il fallimento di tonte unioni, che sono finite ne_l
dolore e nel delitio. Ne sono una pmvct_le separazioni Perg‘-.onl,qh,
che vemno via via aumentendo cogli cnni, Crrlactndo situazioni disa-
strose. Difatti, nel 1933 le domande di separazione personale furono
4523, nel 1940 furono 5.151 e nel 1952 sono state 8.152 (8).

Sulla base di queste cifre, l’O_n. Sansone, dopo aver [uuolpres.et}te che
le domande effettive sono la min.l‘mu parte delle [lratture_can‘mga.h in at;o.
conchiude casi: « Si polrd, percio, senza tema di smentite, a]ferm..nre che
un numero considerevole, .che.puo farsi a‘.scend.ere a non meno di %D.U(]ll)_
coppie per anno, spezza 31 vineolo matrlmomqle. [l Lmutan(_]ou agli
ultimi vent’anni [...] si puo ben uﬂe.rm(rre che circa 500.000 coppie hanno
rotto definitivamente i loro rapporti, ] ) .

« A gquesio numero [continua la relazione] deve aggiungersi que'l‘[u
delle quali un coniuge o & siato condannato a pena di oltre 15 anm o
& folle o ha sciolto il matrimonio per essere un crufrdmo straniero; e si
ha quindi, sempre rapportandocz. all’'ultimo ventennio, che circa 600.000
coppie di coniugi sono sciolte di fatto» (9).

3. Conilnuando nel suo stremo lavoro di deduzione, il relatore
unisce alla cifra di queste coppie infelici quella dei figli da loro
procredti. « Se consideriamo una media di due figli, procrecti i]lg—
gittimamente da ciascuno dei due coniugi, fac‘enfi parti di quel mi-
lione e pill, cui dianzi accennavamo, si vedrd che cirea 4.000.000
di italiani sono fuori legge e in situazione di perenne umiliazione
di fronte alla societa» (10).

4, La proposta di legge, avverte il relatore, non vuole in nes-
sun modo porre un problema di principio, e inlende prescindere da
qualungue presupposto ideologico; ma tende solo o dare una solu-
zione alle pielose situczioni e a moralizzare la vita di una parte

parte della base e del Parlamento. (A proposito delle imponenti manifesta-
zioni di massa antidivorzista e delle iniziative dell’Opera dei Congressi e
della Federazione Nazionale Antidivorzista, vedi: Aggiornamenti Sociali.
cit., p. 14).

]()8) LzAvv. Sansone non avverte che nel calcolo delle separazioni per-
sonali, deve essere tenuto presente Paumento della popolazione italiana,
che passa dai 42.399.000 del 1936 ai 47.687.000 abitant nel 1952, e il
conseguente aumento dei matrimoni contratti (Compendio Statistico Ita-
liano 1954, pp. 21 e 32).

Inoltre, la curva dei dati statistici il recenti, porta ad una conclusio-
ne ben diversa da quella del deputato: le domande di separazione perso-
nale nel 1949 furono 8.656; nel 1950 furono 9.425; nel 1951 scesero a
8.259; nel 1952 a 8,152 e nel 1953 4 7.875 (Compendio Statistico Italiano
1954, p. 95).

(9) Ati Parlamentari, c¢it., p. 5. Lo strano metodo di indagine sta-
tistica del relatore ha, come dato dj partenza, una cifra che egli ha
creato con un calcolo approssimativo di valutazione personale (40.000 unio-
ni matrimoniali spezzate annualmente), ma che non trova conferma in nes-
sun dato statistico ufficiale. Closi appare gratuita la sua affermazione delle
600.000 rotture di vincolo per reclusioni di oltre 15 anni, per follia e per
cause di divorzi all’estero del coniuge.

(10) Le cifre sono dedotte sempre dallo stesso dato iniziale, quindi
ugualmente gratuite e assai discutibili.
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cost notevole di italiani. Difaili, dove i casi di scioglimento sono
regolati per legge, il numero degli annullamenii va sempre pit
atenucndosi e il senso di famiglia va sempre pit rafforzandost (11).
parole] ad ottenere iutti i
che pud apparire una nosira
duranie la discussione

« Non siamo riusciti tuitavie [sono sue
dati, paese per paese, a conferma di questa,
affermazione; ma ci ripromettiemo di presentarveli
di questa mosira proposta» (12).

5, Neppure la legge morale verrebbe intaccata dalla nuova
« communis opinio » che l'essere unito per lunghi
cmni con altra donna o con altro uomo non debba essere consi-
derato un faito che desti ripugnanza © debba essere riprovato. « Il
che comprova [dice la relazione] che la societa riconosce « quesie
unioni naturali una suc iniimo giusiezza e moralita, che il legi-
latore deve considerare al fine di quell'imperativo, che gli viene
per la creazione della norma giuridice » (13).

6. L'art. 7 della Costituzione italianc (14), cmzitutto, non ha
cerio inteso costituzionalizzare lart. 34 del Concordato (15); volle
solo confermare la validitd dei Patti Latercmensi, senza, pero, con
questo inserirli nella Costituzione. Di conseguenza, & ceriamente am-

legge. Difatli, &

{11) T dati statistici, su questo punto particolare (lo vedremo pil sotto)
dicono esattamente il contrario (V.: G. B. MicLior:, Estratto da Vita e
Pensiero (fasc. XI, 1952 e fasc. 1, 1953): « La difesa giuridica della fami-

glia », pp. 1-2).

(12) Ibidem, p. 1.

(13) ITbidem, p. 8. L affermazione non ha bisogno di particolari com-
menti. L’Avv. Sansone, perfettamente coerente alla sua dottrina agnostica,
non ha un solo istante di perplessita a scegliere, come eriterio di differen-
ziazione fra morale ed immorale, la « communis opinio » (la ripugnanza
o la riprovazione, ciot, del pubblico); e ritienc che lo Stato, da questa pub-
blica opinione, possa ¢ debba prendere le mosse per definire e promulgare
le sue leggi.

Inoltre, non ¢ poi cosi evidente che oggi '« opinio commaunis » sia in-
differente -di fronte ad un fatto di convivenza con un’altra donna o con
un altro uomo. E’ un’affermazione che, data Iimportanza della relazione
in cui viene inserita, dovrebbe esserc assai bene provata.

(14) « Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine,
indipendenti ¢ sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi.
Le modificazioni dei Patli, accettati dalle due parti, non richiedono proce-
dimento di revisione costituzionale » (Costituzione della Repubblica Ita-

liana, art. 7).
(15) « Lo Stato italiano, volendo ridonare alPistituto del Matrimonio,

che & base della famiglia, dignitd conforme alle tradizioni cattoliche del suo
popolo, riconosce al sacramento del Matrimonio, disciplinato dal diritto ca-
nonico, gli effetti civili. [...]. Le cause concernenti la nullitd del matrimonio
¢ la dispensa del matrimonio rato e non consumato sono riservate alla com-
petenza dei tribunali e dei decasteri ecclesiastici, I provvedimenti e le sen-
tenze relative, quando siano diventate definitive [...] saranno trasmessi alla
Goite dappello dello Stato, competente per territorio, la quale, con ordinan-
ze emesse in Camera di Consiglio, li renderd esecutivi agli effetti civili e
ordinerd che siano annotati nei registri dello stato civile a margine dell’atto
di matrimonio. Quanto alle cause di separazione personale, la Santa Sede
consente che siano givdicate dalla Autoritd giuridica civile» (Concordato,
art. 34). ' "
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s)ale} B )
i ] ! . : . - A
pitt 4 missibile, accanto all'art. 7 della Costituzione, l'emonazione di una
11). A | legge ordinaria che regoli i rapperti e (31,1 eﬁelth civili, senza che
A [ | queslo intacchi il prestigio garantito al matrimonio celebrato secondo
stra ¥ il rito camonico (16).
one ‘5 | Lo Stato Italiano non ha affatlo inteso rinunciare allfx sua sovranila,
F. con laccogliere i Patii Lateranensi; egli rimane ancora vindice delle sue
OVl ' leggi «e pud ben statuire con legge ordinaria in maieria matrimoniale,
ghi | anche sulla dissolubilita o meno, proprio perché il Trattato del Laterano
i I i ed il Concordate non ne rappresentano un usmcollo » (17).
e « Ora nel caso nostro [continua il relotore], noi miriamo solo a creare
« 11 ' una modifica del nostro Codice, in fema di scioglimento di matrimonio;
este i cioé vogliamo ampliare 'articolo 149, senza wvoler spostare o modificare
2gi- | } gquanto staiuito e concordato fra lo Siato e la Chiesa » (18).
ene )

" | 7. Prova di questo potere sovromo. che lo Stato ha inteso con-
p servare in materia matrimoniale, é il fatto della concellozione della
ha 1 voce «indissolubile » dall'art. 29 della Costituzione (19), contenuta

olle l J invece nel corrispondente art. 24 del progetio.
g | « L'dssemblea Costituente [..] accolse 'emendamento dell’'On. Grilli
camn= " I ed escluse la parola « indissolubile » dopo la parola « matrimonio », con-
. i ! fermando cosi solennemente il niuno ostacolo alla sovranita italiana ad
tto) l | opera del Concordato. Né a seguito di tale voto vi fu protesta o denuncia
i?nie i del Concordato da parte dello Stato del Vaticano » (20).
i‘ ! 8, In fine, il relatore polemizza con coloro che affermano essere
1“ il divorzio «un tarlo sociale ». Non lo sarebbe, secondo Iui, perché
om- I le ipotesi da lui descritte sono talmente ben determinate, cha se ne
tica, \ f rende assolutamente impossibile l'estensione a casi analoghi; ed
renr: | €s8se rappresentano solo un mezzo inevitabile per riparare mali gic
;‘:}Za q presenti nella societé.

ol : Tolla « la parte guasta » nei matrimoni in dissesto, in defini.
tiva si dovrebbe risanare il tulto, con il conseguente rafforzamento
del senso familicre e con la certezza che non & privilegio solo dei

dato, (20) Atti Parlamentari, cit., p. 10.
~ (21) Ibidem, p. 11,

), in-

cot ] ricchi il poter sciogliere il malrimonio; ma & in potere anche degli
jone | infelici e disgraziati (21),

dine, 1

oy 1 i II. OSSERVAZIONI

roce- | l ]

Ita- | l IL PROGETTO DAL PUNTO DI VISTA GIURIDICO
- I 1. L'articolo della Cosfituzione Italiana come risulta dalla sua
I suo piu ovvia accezione e dal suo contesto, ha reso le norme concor-
0 6a- | _— - - —_—

L0110 ! ] (16) Atii Parlamentari, cit., p. 10.

com- | ] (17) Ibidem, p. 9.

sen- (18) Ibidem, p. 10.

alla i I (19) « La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come societa
nan- fondata sul matrimonio ». Nellart. 24 del progetto, accanto alla parola
u,zlz e [ I « matrimonio » seguiva la voce « indissolubile 3. Venne soppressa il 23 apri-
atto le 1947, su proposta di emendamento dell’On, Crilli, con 194 voti contro
Sede | I 192 (Atti dell’dssemblea Castituente, 23 aprile 1947, pp. 3278-3286).
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datarie, esplicitamente da esse richiamate, parte integrante del testo
costituzionale, mettendole al riparo da ogni eventuale atiacco da
parte del potere legislativo (22).

Di conseguenza, tutto il contenuto dell‘articolo 34 del Concor-

el dato, cade sotto la tutela dell’art. 7 della Costituzione. E' cosi costi-

juzionalmente riconosciuto efficace agli effetii civili il matrimonio
a sacramento, quale risulta disciplinato dal diritto canonico: cioé,
e caratterizzato dalle sue proprieta essenziali, fra cul « l'indissolu-
4 bilitét »: © viene riconosciuta la Chiesa quale unica ed esclusiva
competente nelle cause di nullitd matrimoniale, le cul sentenze ver-
ranno rese esecutive dalle Corli di appello dello Stato.

Questo premesso, una legge ordinarica, che ammettesse nel ma-
trimonio avente effetti civili e in quonto tale, la « scindibilita », sia
pure in casi eccezionalissimi, e attribuisse allo Stato la competenza
in cause di nullitd, evidentemente infremgerebbe la Coslituzione.

S S

9. Un cambiomento radicale, per quemto riguarda 1'indissolu-

b | bilités del matrimonio concordatario, si potrebbe avere solo attraverso

\ un procedimento di revisione costituzionale, oppure {come avverle

lo stesso articolo 7 della Costituzione) attraverso meodificazioni dei
Patti Latercnensi, stabilite con pieno accordo delle due parti.

F’ inutile aggiungere e dimosirare che un aceordo bilaterale su even-
tuali modifiche attenuanti Uindissolubilite coniugale, non & assolutamente
possibile: la Chiesa non pud, senza rinnegare tulfa la sua essenza, scen-
dere a patti sul problema del divorzio, appunto perché esso infrange una
fegge di natura, di eui la Chiesa & la protelirice.

3. E vero: 1'Assemblea Costituente ha cancellato dall’art. 29
della Costituzione la voce « indissolubile », contenuto nell'art, 24 del
progetto. Ma, la cancellazione non pregiudica in nessun modo il
contenuto dell’art. 34 del Concordato, che rimane immutato in tutta
la sua efficacia, perché tutelaio invariabilmente e integralmente
dall'articolo 7 della Costituzione.

Lo soppressione dslla voce « indissolubile » poirebbe, invece,
avere vasli riflessi nei confronti del mairimonio puramente civile.
Difatti, dopo la camcellazione portata al testo costituzionale, la di-
fesa giuridicamente pit valida per l'indissolubiliter, & indubbiamen-
te lart. 149; una legge ordinaria, modificante il contenuto dell’ar-
ticolo citato, potrebbe inserire nell'ordinamento giuridico italicno
l'istituto del divorzio (23).

Diciamo subito che una legge di quel tenore, anche se rispetiosa della
lettera delle norme concordatarie, andrebbe certamente coniro lo spirito
di esse. Il primo articolo del Traitato inizia col riconoscere solennemente
la religione Cattolica Apostolica e Romana la « sola religione di Stato »;

(22) A. Amortr, La Costituzione ltaliana, Giuffré, Milano, 1948,

72.
(23) A. AmorTm, [ ¢. Intendiamo naturalmente parlare di una

pura possibilith giuridica, in base allattuale ordinamento positivo. Dal
punto di vista etico-sociale, le considerazioni (come sotto vedremo) sono
di ben altra natura.
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ada cosi, assai espressive sono le parole introdutiive dell’art. 34 de_l Concordato ;
J « Lo Stato Ttaliano, volendo ridonare all’istituto del matrimonio, [...], dignita
| conforme alle tradizioni cattoliche del suo popelo [..]».
o Altrettanto eloguente &, a questo proposito, la relazione, con la quale
Dsil‘.l- ) venivano presentati alla Camera dei Deputati i Patii del Laterano: « Es-
IO sendo la gran totalita del popolo italiano catlolica, essendo il cattolicesimo
ioe, ) gloria e tradizione antichissima italiana, lo Stato, che della Nazione ita-
olu- liana & lorganizzazione giuridica rappresentante del suo spirito ed erede
siva ] delle sue tradizioni, non & e non puo essere che cattolico » (23bis).
ver- } Supposto che una legge ordinaria, modificonte l'art. 149, ve-
nisse approvata, & inesaito parlare di un semplice amplicmento del-
ma- | Yarticolo come eufemisticamente afferma 1'On. Scnsone. Si tratte-
sia rebbe di una modifica radicale. Fra « scioglimento per morie » (unico
Nz | caso ammesso oggi dall'articolo citato) e scioglimento fra vivi per
e, ( sentenza del tribunale », passa una differenza sostamziale; la prima
olu- [ & roftura che prescinde da ogni volontd umana, la seconda & una
s i rottura voluta dall'uomo, nei confronti di un vincolo, che sfugge ad
orte ogni potere umamo.
dei I 4. Neppure il fatio della trascrizione del matrimenio canonico
| nei registri di stato civile., cambia la sua intima ncatura di unione
— indissolubile. L'altribuzione degli effetti civili non equivale a sotto-
svil | porre al potere civile il matrimonio trascritto.
cen- La trascrizione ha unicamente lo scopo di far conseguire alle
una | persone, dichiarate unite in matrimonio dalla Chiesa, i diritti civili
i corrispondenti al nuovo stato di vito, da loro testé attuato; ma non
99 muia né la natura intima del contratto, in forza del quale 1'unione
" dol | & stata definita e perfezionata, né la legislazione e la giurisdizione,
.Eo 1 : che la Chiesa, con pieno riconoscimento dello Stato, possiede (24).
tutta | 5. E' strano che I'On. Sansone non abbia invocato, a sostegno
ente f della sua proposta, enche la II. Convenzione dell'Aja. cncora vi-
3 gente nell'ordinamento giuridico italiano. Firmata il 12 giugno 1902,
ece, | venne resa esecutiva con la legge 7 selitembre 1905, n. 523 (25).
vile. | Eccone l'articolo che ci interessa :
:1;;: ' «l eoniugi non possono proporre domanda di divorzie se non quando
: \
' ar- o —
iano ’ 1930(23&;)4713. Vercest, I Patti del Laterano, Libreria d'Italia, Milano,
s P- .
lella { (24) G. StoccHIERO, 0. ¢., pp. 314-315.
irito i (25) Codice Civile Italiano, Appendice: « Legge 7 settembre 1905,
ente n. 523, che da piena. esecuzione alle tre Convenzioni di diritto internazio-
to »: l pa}z, i':lrmate all’Aia, il 12 giugno 1902, fra I'Italia e vari altri Stati ». Ecco
i titoli delle tre Convenzioni: — 1) Clonvenzione per regolare i conflitti di
l legge in materia di matrimonio. — 2) Convenzione per regolare i conflitti
1948, di leggi di giurisdizione in materia di divorzio e di separazione personale. —
I 3) Conyenzu_:m; per regolare la tutela dei minori.
una .G!: Stati firmatari, accanto all'Ttalia, sono stati: ' Austria-Ungheria, il
Dal I ]Belp%m, la _Franaa, la German.ia., il Luss_emburgo, 1 Paesi Bassi, il Portogallo,
— ] a _oniama, _la Spagna,' la Svezia, Ia_S\flzzera. In seguito si ebbero altre ade-
sioni. La Svizzera ha, in questi ultimi anni, revocata la sua adesione.
J s 55 —




il divorzio sia ammesso tanto dalla loro legge nazionale, quenio dalla
legge del Iuogo dove la domanda & proposta> (Art. ).

Sulla scoria della I1. Convenzione dell’Aiq, un citladino ilaliano,
che avesse voluio divorziare, seguiva questo ordine di comporia-
menti : assumeva, anzitutlo, la cittadinamza di uno degli Stadi ade-
renti alla Convenzione, che ammeliesse il divorzio, facendosi per
esempio adotlare da un cittadino del luogo. Ottenulo il divorzio dal
giudice straniero, riassumeva la cittadinanza italieona, con una per-
manenza di due anni: e finalmente preseniava domomda al tribu-
nale competente, perché la sentenza straniera fosse riconosciuta in
ltalia, quale nazione firmertaric della Convenzione.

a) La possibilith di delibazione della sentenza straniera di
divorzio tutelata dalle I1. Convenzione dell’Aia, non pud estendersi
ol mairimonio concordaiario. La Giurisprudenza uniforme su quesio
punto & stata molio esplicita. Ecco una recente sentenza della Corte
di Cassazione o sezioni unite:

« Il matrimonio concordatario assoggetia alla giurisdizione ecelesiastica
entrambi i coniugi, siano essi italiani o stranieri. Pertanto. non pud farsi
Inogo, secondo i principi della compelenza giurisdizionale vigente nel-
Pordinamento italiano, alla dichiarazione di efficacia di una sentenza di
divorsio, emessa da un gindice di une Staio straniero (nella specie dal
Tribunale di Berlino), se il matrimonio fu celebrato col rite concorda-
tario fra un cittadino straniero e una eittadina italiana » (26).

Del resto, tele giudizio di delibazione, nel caso di un matrimo-
nio cononico, incorrerebbe in un’operia contraddizione. I matri-
monio ccmonico escluds radicalmente ogni possibilita di rottura: e
lo Staio iteliano lo ha accettato cosi e ha negato a se stesso la
competenza in merito. Quello che lo Stato italicno ha negato a se
stesso col Coneordato, non pud concederlo o riconoscerlo ad uno
Stato o giudice straniero. « Accordare esecutorietd in Ilalia a sen-
tenze [di divorzio] di clire autorita civili, sarebbe patente conirad-
dizione » (27)

b) Anche per quemio riguarda il mairimonio puramente civile,
la giurisprudenza, faite poche eccezioni, ormai ben individuate, si
dichicra contro il ¢ d. « contrabbeando dei divorzi » (28).

(26) Monitore dei Tribunali, 15 febbraio 1954, n. 3: Sezioni Unite 8
ottobre 1953, n., 3210; Pres. Ferranti.

Gia un’altra celebre sentenza di un anno prima, era stata altrettanto
chiara: Corte di Cassazione a sezioni umite, sentenza 8 marzo 1952 (Pres.
Ferrara), n. 615. Questa dice chiaramente « che la sentenza straniera che
dichiari lo scioglimento per divorzio di un matrimonio canonico trascritto,
contratto fra cittadini italiani, non pud essere resa efficace in Italia, sia
per incompetenza giurisdizionale del giudice civile (nazionale o straniero)
sia perché contraria al nostro ordine pubblico, anche se la moglie abbia
dopo il matrimenio acquistata cittadinanza di altro Stato » (G. B. Micriorr,
Estratto di Vita e Pensiero, cit., pp. 7-8).

(27) G. StoccHIERO 0. ¢., p. 314, nota 7.

(28) L’espressione « contrabbando dei divorzi» ¢ dellOn. G. B. Mr-
cLIoRI (fustitia, 1950, nn. 4-5), ripetuta alla Camera, in sede di discussione
per la modifica dell’art. 72 del C.P.C., il 30 luglio 1950, per indicare i di-
vorzi o gli annullamenti ottenuti attraverso un giudizio di delibazione di sen-
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Va qui ricordata la senienza della Corte di lCassaziDnc 22 maggio 1949,
coniro la esecutorietd in lialia delle sentenze di annullamento pronunciate
dai tribunali romeni (29). Cosi, la sentenza della stessa Corte a sezioni
unite 25 giugno 1949, contro luso di rendere eseculive in ltalia le sen-
tenze straniere di divorzie (30).

Il moiivo, sul guale la giurisprudenza insiste, in queste sen-
tenze, & che il divorzio & contro I'ordine pubblico del nosiro ordi-
nomentio giuridico; tanto pitt che la stessar IL Convenzione dell’Aia
1902 importa le riconoscibility, da parle dei giudici italioni delle
sentenze stremiere di divorzio, solo nel caso che il divorzio sia am-
messo dalla legge nazionale delle parti e dalla legge del luogo dove
la sentenza stremiera & pronunciatea (31).

Altro motivo, non secondario, di opposizione alla delibazione
delle sentenze siraniere di divorzio, & che in questi «divorzi di
contrabbemdo » & evidente la volontdt del cittadino di frodare la
legge e la «non seria ed effettiva volonta » di rinunciare alla cit-
tadincmza italiona, nell’assumere quella stremiera (32).

tenza straniera o atlraverso dichiarazione di nullita della trascrizione di un
matrimonio religioso nei registri di stato civile, per motivo che una delle
parti al momento del matrimonio era inferma di mente (G. B. MicLiort,
Estratto daghi Atii Parlamentari, Discorso pronunciato alla Camera dei
Deputati nella seduta del 13 Iuglio 1950, p. 9 ss.). .

(29) Dopo la guerra, apparvero, in buon numero, le cause introdotte
ai tribunali romeni, dai quali si otteneva la dichiarazione di nullita (il
¢. d. annullamento), senza essere poi sottoposta al giudizio di delibazione.
Tale comportamento proveniva da una erronea interpretazione della Con-
venzione italo-romena 15 agosto 1880. Il 22 maggio 1949 la Corte di Cas-
sazione dichiarava che anche lc sentenze del giudice romeno erano sog-
gette al giudizio di delibazione (G. B. MicLiory, Esiratto da Vita e Pensiero
¢it., pp. 3-4).

(30) G.B. MicLiort, Estratto da Atti Parlamentari, cit., pp. 6 ss.:
« Una corte di appello della penisola si é ribellata [...] pronunciando, a
quante mi si dice, ben 573 sentenze nel periodo che comprende Panno 1949
¢ il 1950 fino ad oggi». Si tratta della Corte di Torino. Questa & stata
chiamata « mecca dei divorzi »; vi si ricorreva da tutta I'talia e vi si por-
tavano perfino matrimoni concordatari. Questi venivano annullati con la
dichiarazione di nullita della trascrizione nei registri di stato civile, per
infermité di mente di una delle parti al momento del matrimonio,

Il motivo della infermita di mente si richiama ad una inaccettabile in-
terpretazione della legge 27 luglio 1929, n. 847, dove vengono elencati i
casi nei quali la trascrizione del matrimonio concordatario pud essere im-
pugnata, e dove vi si legge esattamente cosi: « [pud essere impugnata]
se il matrimonio sia stato contratto da un interdeito per infermitd di men-
te» (art, 12, c. ult.). Ciod, accanto allo stato di infermitd di mente, occorre
la interdizione giudizialmente dichiarata; requisito che la « mecca dei
diverzi » non ha voluto avvertire (Ibidem, pp. 9-10).

(31) Sentenza di Corte di Cassazione 17 maggio 1952 (Pres. Piacentini).

(32) Sentenza di Corte di Cassazione 6 agosto 1949; sezioni unite,
16 luglio 1951 (Pres. Ferrara); sezione prima, 29 marzo 1952 (Pres. Ani-
chini). Vedi anche: C. Gancr, Il matrimonio, Giuffré, Milano, 1953, Pp.
275-276; D. Barpsrro, Sistema istituzionale del divitto privato italiano,
Marzorati, Milano, 1946, vol. T, p. 434: V. DrL Grupice, Il matrimonio
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c¢) Anche dopo i pronunciamenti chiari e precisi della Corte
di Cassczione, alcune Corti di appello coniinuarono la loro aitivita
divorzista (33). Finche, la legge 30 luglio 1950, n. 534, approvata «
forte maggioranza (34), sostitul il testo dell'art. 72 del C.P.C. con
I'altro, che recita cosi: «[..] Il P. M. pud proporre impugnazione
coniro le sentenze relative a cause matrimoniali, salvo che per
quelle di separazione personale dei coniugi. Lo siesso polere spetia
al P. M. coniro le sentenze che dichiaremo l'efficacia o l'inefficacia
di senienze stramiere, relative a couse mairimoniali ».

IL PROGETTO DAL PUNTO DI VISTA ETICO-SOCIALE

1. Lo Stalo & pienamente libero di approveare e sopprimere
gli articoli del suo ordinamento giuridico, @ condizione che non esca
dall’'ambito delle sue competenze.

Lo Stato viene dalle famiglicc: questa non ha alteso per affer-
mare se stessa e le sue profonde esigenze, che una pubblica auto-
ittt ne desse il segnale o l'aulorizzazione o ne approvasse il con-
tenuto costitutivo. Essa, prima che lo Siate fosse, era indissolubile
in forza della sua stessa natura e in forza della natura dell'uomo
che la componeva. Lo Stato venne chiomato in alute, quande fu
necessario regolare 1 rapporti tra famiglia e famiglia, in modo che
I'azione dei singoli non danneggiasse il bene della collettiviter.

La famiglia va accettata com’é; cioé come & apparsa nel mondo del-
l'essere, come Dio Uha costruita. Solo sulla base di questa realté intoc-
cabile lo Stato svolge il suo mandato di stabilire le opportune norme di
convivenza. Ogni teniativo di ritocco dell’essenze del matrimonio e delle
sue proprield essenziali & azione abusiva e moralmente delittuosa; come
sarebbe delittuoso il tentative di sopprimere nell'vomo la qualita essen-
ziale della intelligenza (36).

2. Neppure il matrimonic puramenie civile sfugge a questa
osservazione di base. Il contratlo matrimoniale rimane quello che
& nella sua intima essenza, qualunque sia il rito e la formula della
sua celebrazione e della sua regolamentazione (37).

nel diritto canonico e nel diritto concordatario italiano, Milano, 1946,
p. 368.

(33) « Davanti al solo ufficiale di stato civile di Milano, dal maggio
1949 al 20 giugno 1950 di codeste sentenze ne sono passate ben 67; nella
sola udienza del 20 giugno 1950, alle ore 16, in Torino, sono state decise —
€ il caso di dire a tamburo battente — 43 cause di questa natura. Ne ho
qui I'elenco » (G. B. MicLIoRr1, Estratto di Vita e Pensiero, cit., pp. 5-6).

(34) Aiti Parlamentari, Senato della Repubblica 10-11 maggio 1974,
pp. 16145-16261.

(35) G. B. MicLIory, Esiratio di Vita e Pensiero, cit., p. 7.

(36) J. LecLercg, La famille, Wesmael-Charlier, Namur 1944, pp.
24-26; F. CarrELLO, De matrimonio, Marietti, 1947, n. 66.

(37) Il matrimonio-Sacramento non crea l’indissolubi]its‘i; esso la mu-
tua dalla natura stessa del matrimonio e si limita a riconfermarla con so-
lennita, riversando sui soggetti grazie particolari, perché possa raggiungere
nell’unione contratta la loro perfezione.
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a) Il matrimonio, per sua intima essenzd, é‘ un'c‘omrcfﬂo‘ irfx
due persone che si scambiono il corpo, oli affetti, gli ideali, l'est-
stenza in modo mecessariamente dehmh\‘f.o : ‘e le sua stessa ‘strut-
turc, & il suo stesso oggetto, gli stessi suol fini che esigono cosi (38).
Percid, il contratto, una volia perfezionato, prende una consistenza
a sé, va al di lé& di ogni volonia umana limitomte; &, cioe, un con-
iratto di diriito noturale, su cui solo la natura (da cul proviens) e
I'Autore della natura hemno diritto di statuire (39).

b) Gié il solo esercizio del diritto coniugale imprime al matri-
monio un carattere di definitivo « compimento », produce qualche
cosa di irreparabilde e « consuma », nel verc senso della parola,
I'unione contratia, taglicndo per sempre la via a possibilita di ritor-
ni o ripensamenti.

¢) L'arrivo della prole consacra per sempre i due amori, che
le hemno dato la vita. La prole porla in se stessa, in perfetta unitd,
suo padre e sua madre: il figlio & carne della loro carne, qual-
cosa di loro stessi che si stacca dalla loro vita, per comporre 'es-
sere nuovo, in modo che cid che proviene dal padre non possa
pilt essere separato da cid che proviene dalla madre. Ciascuno
dei genitori irover&s sempre mel figlio se stesso, accanio all'aliro
genitore.

d) Lo stesso amore, da cui sorge e si perfeziona la societa familiare,
¢ in forza del quale sboccia la nuova esistenza, contiene in sé 1’assoluta
esipenza dell’indissolubilita. L’amore di sua natura vuole tuito ed esclude
tutti per sempre; non sono concepibili riserve, scadenze o rescindibilita;
perché non esiste amore provvisorio che ama fino ad un cerie punio,

3. L'istanza dei «casi pietosi» deve impegnare tutte le forze
dello Stato ad una provvida soluzione, senza. tuttavia, infliggere
demni al bene comune. Il potere civile non pud subordinare il bene
della collettivita alla situazione particolare; suo scopo non & ren-
dere felici i singoli, raggiunti caso per caso, ma & quello di attuare
une situazione generale che dia a tutii la possibilita di raggiungere
la propria felicilid e la soddisfazione dei propri diritii.

Le cingue ipotesi dell'On. Sansone sono certamente casi assal
dolorosi. Tuttavia, & inamissibile che, per scmare queste situazioni
di dolore, sempre di caratere piuttosto eccezionale, nol apriamo
un‘alira serie di mali molic peggiori e generali, provenienti fatal-
mente da una rottura sistemalice alla legge di natura, che & sem-
pre legge di vila e di benessere. E' assurdo che accanto ad una
legge di bene comune, lo Stalo possa creare una norma che la I
rinnega (40).

Se la legge ferrea della indissolubilita, in alcuni casi, rende infelici
gli sposi, essa tutela la felicita di milioni di famiglie,

Anche la legge ferrea, che punisce il furto, puo rendere infelici molie

(38) F. CappPELLO, 0. ¢., nn. 4-7.

(39) A. Obpone, Discutiamo sul divorzio, Ed. Civiltd Catt., Roma,
1947, pp. 68-72.

(40) L. TArARELLI, Saggio teoretico di diritto naturale, Ed. Civilta
Catt., Roma, 1928, vol. I, pp. 359-367.
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persone, anche innocenti: fra cui i figli dei condunnali e le persone care
dei condannati. Ma solo cosi essa tutela la felicita e la sicurezza di tutta
la.comunita; e il legislatore non mitiga le severita delle norme, anche se
cosireifo @ piangere sulle situazioni dolorose, che dalla applicazione delle
sue norme derivano.

4. Neppure la «limitatezza » delle ipolesi circoscritte a cin-
quse casi rarissimi, & argomento valido. I dati raccolti nei Paesi che
hanno ommesso il divorzio, ci dénno sempre un decorso di guesto
genere : all'epoca dell'approvazione della legge massima preoccu-
pazione di circoscrivere a casi « eccezionali ben determinati »; poi,
in realtd, la maglia si & allargata: il divorzio si ¢ dimosirato in-
conienibile nella sua forza di contagio (41).

a) La indissolubilité o la si ammetie tulta di un pezzo o la si
colpisce necessariamente a morie anche con una sole ipoiesi: il principio
e ferito e tanto basta per determinare il danno. Non &, dunque, questione
di « piccolo» o « grande divorzio »: & in futéi casi rotiura di una legge
sostanziale, che, colpita a morte, si ripiega coniro 'uomo e lo rende vit-
tima del suo gesto di ribellione.

Creata la fdlla nella diga, 'acqua cerca di passare tuita di
la: e finird col rompere ogni margine. Gl stessi Siati divorzisii,
dopo l'esperienza di alcuni cmni, hanno fatto resirizioni e ripetute
raccomendazioni: cosi la Svizzera, 'URSS, la Francia, gli Stoti
Uniti (42).

b) A questo proposiio, viene spontaneo osservare che proprio
1'On. Sansone, fatto paladino dei casi « veramente eccezionali »,
ridotti nelle loro pilt rare manifestazioni, porla di 4 milioni di ita-
liani fuori legge, che la sua proposta di legge tende a riportare
sulle via della legalita (43).

CONCLUSIONE

La proposta di legge Sonsone non sorprende. E' spiegabile che
di temto in tanlo vi siac qualche tentative di introduzione del divor-
zio nel nostro ordinamento giuridico : chi non crede vi & necesso-
riamente portato. E' avvenuio emche nel passato.

Quello che sorprende & la disinvoltura con la quale viene pre-
sentato alla Camera un progetio legge, destinato a trasformare so-
stomzialmente un articolo fondamentale del Codice Civile, corre-
daio da ragioni cosi povere e contraddiiorie, da osservazioni cosi
infoniili, e da dali cosi imprecisi ed erronei! —

E’ l'ineviiabile povertd di motivi di chi cammina coniro la legge
delle cose. Dio, creando gli esseri, ha certamente scelto assai me-
glio di gqualungue aliro intelletto da Lui creaio; e chi rompe le sue
legai o tenta ritoccarle, si condanna inevitabilmente o pericolose
contraddizioni e a disordini personali e sociali.

Glacomo Perico

(41) Aggiornamenti Sociali, (febbraio) 1954, pp. 50 ss. (rubr. 212).
(42) G. B. Micriory, Estratto di Vita e Pensiero, cit., pp. 1-2,
(43) Atti Parlamentari, eit., pp. 10-11.
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