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IL DIVORZIO
LE OBIEZIONI PIU' CORRENTI

1. L'INDISSCLUBILITA' E' UNA LEGGE CRUDELE, PERCHE'
RENDE INTELICI MIGLIAIA DI PERSONE.

RISPONDO. E' vero: in determinati casi la legge ferrea della
indissolubilith pué rendere infelici gli sposi, anche se innocenti.
Dovremmo, tuttavica, aggiungere che essa, mentre chiede il sacri-
ficio di pochi, tutela la feliciid di milioni di famiglie, difende 1'or-
dine nella societd, diminuisce il numero dei delitti e salva dalla
delinquenza e da aberrazioni i minori di etc.

Anche la legge, che punisce il furio, rende infelici molte per-
sone, anche innocenii: primi fra questi, i figli dei condemnati e le
persone care dei condannati. Essa, tuttavia, solo cosi tutela la sicu-
rezza e la felicitd di milioni di cittadini, e il legislatore e il ma-
gisirato non sospende né modifica la severiic delle sue norme e
delle sue sentenze, anche se costretto a picngere sulle situazioni
pitt dolorose.

Anzi, in particolari circostanze, la legge pud frovarsi nella ne-
cessitd di esigere dai singoli un ailo di eroismo, sotto pena di
gravissime somzioni. In tempo di guerra lo Stato pud mandare o
morte sicura i suoi ciitadini, e, in caso di ribellione, li condemna
a morte come disertori. Si iraita del bene comune e la tragedia del
singolo, benché dolorosa e commovente, non distoglie la legge dal
chiedergli il sacrificio totale.

Finalmente, non & poi cosi cerio che il divorzio renda vera-
mente felici: 1 datl statistici ¢i permettono di dubitarne (1). Mentre
& assolutamente certo che il divorzio prepara degli infelici (2).

2. L'INTRANSIGENZA DELLA CHIESA SULLA LEGGE DELLA
INDISSOLUBILITA® ALLONTANA DA ESSA MOLTI CREDENTI: I
TEMPI SONO CAMBIATI E LA CHIESA DOVREBBE AGGIORNARSL

RISPONDO. HAnche il Fondatore della Chiese, di fronte al pro-
blema della indissolubilitd, ha assunto un alieggiomento di iniran-
sigenza o rischio di allontemare da sé gli amicl. Egli, pur cone-
scendo la mentalitd del suo popolo, ne affronta la suscettibilitts e
dichiara abrogata la legge del «ripudio» e pronuncia solenne-
mente la nuova legge, che non & che la legge primitiva: « Ma io
vi dico, che chi monda via da casa sua la moglie e ne sposa unal-

(1) Aggiornamenti Sociali, (febbr,) 1954, pp. 49-50 (rubr. 212).
(2) Ibidem, pp. 48-51.
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ira commette adulierio » (3). I discepoli ne resiano sorpresi e sog-
giungono subito: «Se le cose stemno cosi, non vale la pena di
sposarsi » (4). Ma per questo il Maestro non delleite dal suo rigore,

Del resto, non & nuovo in Gesii questo atteggiomenio di linearita
assoluta di fronte alla legge e alla verita. Un altro giorno Egli prean-
nuncia il mistero eucaristico: « Chi mangera della mia carne avra la vita
eterna » (5). Molti di quelli che Lo seguono, colpiti da queste sirane e
precise affermazioni, Lo abbandonano. Ma per questo Gesi non cambia
parere: e, rivoltosi ai Suoi apaostoli, dice loro: « Ve ne volete andare
anche voi? Siete liberi di farlo! ».

La Chiesa, nel problema della indissolubilita, non fa che ripe-
tere l'atteggicmento del Maestro. Fssa vede con cmarezza che al-
cuni dei suoi, colpiti dalla durezza e dalla inflessibilitd della sua
legge, si allontanono. Ma per questo non pud e non vuole rom-
pere gli ordini di Dio; emche perché & certa che solo nel rispetio
intearale del « Picno di Dio », si oitiene ceriamente il bene migliore
di tutti. E' inconcepibile che l'uomo possa trovare formule o correl-
tivi, che riescano o darci un picno migliore di quello divino,

La ragione dei tempi muiaii varrebbe se non si tratiasse di
esigenze sostomziali, che fomno parte della natura stessa dell'uomo.
Non potendosi mutare l'uomo nelle sue qualitd essenziali, neppure
le leggi e le istituzioni, che ne sonc l'espressione e la tutela, pos-
sono mutare.

3. EPPURE SEMBRA CHE L'ATTEGGIAMENTO DELLA CHIE-
SA CATTOLICA NEGLI STATI UNITI SIA DI TOLLERANZA NEI
CONFRONTI DELLA LEGGE DIVORZISTA.

RISPONDQO. La Chiesa negli Stati Uniti la pensa esattamente
come la Chiesa di Roma. 11 Concilio di Baltimora (1887) infligge la
scomunica o chiunque attentl al malrimonio dopo aver ottenuto il
divorzio civile. In molte diocesi (Cleveland, Cincinnati, Columbus,
Lasing, Indicnapolis, Evansville, Fort Mayne, Lafayette, Louisville,
Nashville, Milwoukee, Peterson, Trenton, Helena) anche il solo at-
tentato di divorzio & peccato riservato al Vescovo.

Una lettera collettiva dell'Episcopaio degli Stati Uniti del 1919
dice testualmente: «... Il divorzio completo la Chiesa non lo per-
mette e non lo permetterd mai. Noi consideriamo il crescente dila-
gare del divorzio come il seano evidente della decadenza morale
e una minaccia contro i valori migliori della vita americanc.. » (6).

Cosi, nella lettera colletiiva dei Vescovi americani raccolti a
Washington nel 1952, si dice: « Con il declino della fede religiosa,

(3) 5. MarTEO, 19-9,

(4) Ibidem, 19-10.

(5) S. Giov., 6-54. ‘

(6) Huser R., Our Bishops Speak, Bruce, Milwaukee, 1952.
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l'cumento del divorzio e della dissoluzione del gruppo familiare
sono diventati il vero scandalo nazionale » (7).

Nel 1947, a Casa Blanca, venne tenuta una conferenza « Na-
fional Conference of Family Life », per stabilire alcune norme, che
regolassero le richieste di divorzio di cittadini stromieri, col pas-
sagoio da uno Stato all'aliro. Le associazioni cattoliche vi parteci-
parono ufficialmente, dichiaremdo che qualunque modifica della
legislazione sul divorzio deve cominciare dal principio che il vin-
colo & per natura indissclubile e che il doverda dello Stcato & di fare
tutto il possibile per difendere il vincolo... 1l legislatore cattolico non
pud approvare nessuna misura contraria alla legge naturale... » (8).

Nel numero di gennaio 1954 di Catholic Digest, iin articolo
sembrd suggerire un alieggiomenio di lolleromza verso certi matri-
moni irregolari e invalidi secondo il diritto canonico (9). Quasi
immedictamente le cutoriia della Archidiocesi di Detroit pubbli-
carono un forle crticolo di condonna contro tale ctteggicmento.

4, EPPURE LA CHIESA. ROMPE IL VINCOLO MATRIMONIA-
LE NEL CASO DEL « PRIVILEGIO PAOLINO » E DEL « MATRIMO-
NIO RATO E NON CONSUMATO ».

RISPONDO. Nei dus casi citaii non siaomo pin di fronie ad
una inizialiver purconente wmomne; siamo di fronte a quel potere e
a quella volonté che, come ha costituito e proclamato la legge del-
l'indissolubilitts, ne ha softratto alcuni casi determinati. Cosi & av-
venuto nella legge mosaica con la concessione del «foglio di ri-
pudio », cosi avviene nel caso del «privilegio poaolino» e del
« matrimonio ralo e non consumato » (10).

(7) New York Times, 16 nov. 1952, p. 81.

(8) Catholic Mind, New York, marzo 1951, p. 153.

(9) Catholic Digest, New York, gennaio 1954, pp. 13-16. Lo stesso
periodico, tuttavia, nel numero di marzo, a pag. 10, quasi a togliere I'im-
pressione negativa suscitata col numero di gennaio, riporta una comunica-
zione dell’Arcivescovo di St. Paul - Minnesota, in cui viene detto che il nu-
mero di gennaio & stato ritirato dalla circolazione per ordine dell’ Arcivesco-
vo a causa dell’articolo incriminato « The Bad Marriage Dilemma ».

(10) Capperro F., De Matrimonio, Marietti, Torino, 1947, nn, 46,
761, 767.

N.B. L.: « Il Privilegio Paolino si fonda sul passo della I* Lettera ai
Corinti, 7-12 ¢ ss. In forza di questo privilegio il matrimonio fra due
infedeli pud essere sciolto quando una Harte si converte ¢ viene battezzata
¢ Paltra Pabbandona o almeno non vuole coabitare insieme * pacifice sine
contumelia Creatoris™ » (Jone E., Compendio di teologia morale, Ma-
rietti, Torino, 1952, n. 778).

N.B. IL.: E’ certo, inoltre, stando alla autoritd degli autori pitt qua-
lificati e alla prassi della Chiesa, che il Sommo Pontefice puo sciogliere
un matrimonio contratto e consumato «in infidelitate 3, quando questo
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Lo scioglimento si oppone al diritto naturale secondario, e Dip
solo pud dispensare o diretlamente o per mezzo di chi ha investito
del relalivo potere. Difatii, la Chiesa dispensa solo in nome di Dio,
in forza di una delega speciale ricevuta da Lui (10-bis).

Fuori di questo intervento dell'Autore delle leggi, la norma del-
l'indissclubilitd & assoluix sia intrinsecamente (in quanio non ha in
sé nessun elemento di scindibiliit) sia esirinsecamente (in cqueomto
nessuna culorits & autorizzala ad intervenire per sospendere la
necessaria applicazicne). Di conseguenza fuorl della Chiesa nes-
suna qutoriid, neppure la civile legitiimamente riconosciuta, ha po-
teri di rescissione.

E' evidente che chi non acceita la Chiesa, come istituzione di-
ving, non riesce pilt ¢ capire quesio strano potere della Chiesa di
poter fare cid che all'autorith civile & vietato.

5. COME SI SPIEGA ALLORA IL POTERE DELLA SACRA
ROTA DI ANNULLARE I MATRIMONI?

RISPONDQ. La Chiesa (compresa la S. Rola), non pud cnnul-
lare un metrimonio rato e consumato fra baltezzatl. Essa pud solo
dichicrore nullo, cioé non esistente, un mabimonio non contratio va-
lidamente. Quindi, da parte della Chiesa, si ha solumenie una di-
chiarazione di nullit, viene cicé definilo che un meairimonio non
& mei esislitc, o causa di un vizio di consenso o di forma, o per
la presenza di un impedimento dirimente.

A chicrire alcuni preconcetti in proposito, ricordicmo che i ma-
trimoni dichigrafi nulli non sono miglicia: dal 1945 ol 1952 la
S. Rota ha emesso 1.02]1 sentenze, di cui 638 sono state negative
(cioé hanno affermato che i matrimoni contestati ercmo validi) e 383
sono state aHermative (ciod hanno dichiarato la non esistenza del
vincolo matrimoniale).

Cosi, a sventare 'accusa di fovorifismo nei confronti dei ricchi,
ricordiamo che su 856 couse sostenute a spese degli interessadi,
=olo 240 si chiusero con unc sentenza di nullitér : cioé solo il 36,5%:
menilre delle 865 cause a patrocinio gratuiio, 143 fermincrono con
la senienza di nullité: cicé il 39%. Da guesli dati risulta che le
dichidarazioni di nullitt, nella cause ammesse al patrocinio gratuito,
sono in netto vontaggio su quelle oltenute nel processi a spese
degli interessati (11).

per ragione del battesimo di uno solo dei coniugi, sia diventato misto. Non
¢ piti, esattamente, il caso contemplato dal Privilegio Paolino, in cui il
non convertito & contrario alla coabitazione colla parte battezzata: ma &
un caso a s& stante, su cui & valido il potere del S. Pontefice fino allo
scioglimento del vincolo (Carrerio F., o.¢., nn. 789-791).

(10 bis) Capprrro F., 0. ¢., n. 7535.

(11) Aggiornamenti Sociali, (luglio) 1953, pp. 257-262 (rubr. 211).
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6. IL MATRIMONIO E' UNA SOCIETA', PERCIO’ DI NATURA
SUA RESCINDIBILE QUANDO I 50OCI CONCORDEMENTE LO VO-
GLIANO. IL CONTRATTQ PER CUI SI COSTITUISCE NON E' MAI
IMPRESCRITTIBILE.

RISPONDQ. La societé coniugale differisce sostanzialmente
da qualungue alira societd. In' una societd di commercio i soci en-
lrcmo e ne escono « piacere, in quanto le quole sociali sono fra
loro separabili. Nella societé domestica 1 doni scambiati (corpo, af-
fetto, persondalitd, ecc.) di natura loro coinvolgono unc stato defini-
tivo e irreformabile, su cui neppure il mutuo consenso delle parti
pud agire,

Il coniratto, per cui la societd coniugale si costituisce, ha in
comune cogli altri contratti 'origine consensudle; ma si differenzia
da questi per lo natura specifica del suo consenso. | rapporti, che
il consenso matrimoniale pone in essere, portano in sé (data la
particolare natura della lero essenza, del loro oggetto e del loro
fine) la necessita dell'indissolubilité : dénno luogo, cioé, ad un con-
tratio di diritto naturale, sul quale solo la natura ha poteri di
intervento.

7. LA SEPARAZIONE, ALLA QUALE LA CHIESA RICORRE
NEI CASI PIU" DIFFICILI, NON RISOLVE IL PROBLEMA; ANZI
APRE LA STRADA A MAGGIORI IMMORALITA'.

RISPONDQ. La separazione é cerlamente un male, che, in
buona parte, porta con s& gli stessi mali del divorzio. Ma sul di-
vorzio ha un netto vemtaggio: essa salva l'ordine tassativo di Dio,
non pregiudica in modo definitivo la situazione familiare, lascia
sempre unda possibilita di ritorno e di ravvedimento, rispetta l'unita
definitiva avvenuta, cnche se la rende di fatto infruttifera e
inoperanie.

E’ la via meno pericolosa per risolvere i casi pit difficili. Guai,
se nol dovessimo per principio escluders tutli i rimedi che portemo
con sé degli inconvenientil Noi dobbiamo ricorrere a quelli, che,
menire non infrecmgono delle leggi, portcmo con sé il minor numerc
possibile di aspetti negativi.

8. QUALORA IL POPOLQO ITALIANO NELLA SUA MAGGIO-
RANZA VOLESSE INSERIRE IL DIVORZIO NELL' ORDINAMENTO
GIURIDICO, LO SI DOVREBBE ACCONTENTARE?

RISPONDO. Riteniamo che lo si dovrebbe sopraitutto illumi-
nare sul contenuto morale del precetio della indissolubilites e sulle
conseguenze sociali del divorzio. 11 popolo italicmo, almenc nella
sua forte maggioremza, ha ancora una notevole sensibilitt morale,
e un‘opera ordinata e metodica di chiorimento lo dovrebbe ripor-
tare ad un atteggiamento di rispetto e di difesa della norma tradi-
zionale dell'inscindibilites matrimoniale.
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Se ogai l'opinione pubblica italiema, nei confronti del problemg
del divorzio, & in parte scivelata ad una posizione di favore, cre.
diamo sia dovuto, pitt che tutto, al fatto, che, mentre la stampa pe.
riodica di gremde divulgazione ha insinucto apprezzementi di sim-
patia verso il divorzio, non é stala falta una equivalenie opera di
rettifica e di luce sull'aspetlo pit1 vero e sostamziale del probleme :
cuello morale, '

Per quanto riguarda lo Stalo, qualora gli fosse falla una pro-
posta di legge divorzisia, esso non poirebba acceitarla. La ragione
d'essere dello Stato & il bene comune e il bene comune viene
raggiunto esclusivamente con l'osservanzo di quelle norme morali
e sociali, alle guali la natura ha vincolato 1'uomo e il suo vero
benessere, e la cui rottura porta sempre con sé la rinuncia o po-
sizioni di bene.

9. IL FATTO DI AMMETTERE E TUTELARE IL DIVORZIO IN
UNA LEGISLAZIONE NON DICE CHE VI SI DEBBA RICORRERE;
DICE SOLO CHE CHI VUOLE PUO" FARNE USO.

RISPONDQO. Non occorre che la legge spinge al furio, perche
sia da rilenersi una legge ingiusto: basta che la legge lo ammetia,
in modo che chi vucle vi possa ricorrere. L'offesa all’'ordine delle
cose non consiste solo nella concreta e attuale rotture, ma anche
nel concedere che la roitura possc avvenire. Difatti, io sono corre-
sponsabile di un furto anche per il solo fatto di averne ammesso
l'esecuzione o tutelate lo sviluppo.

Alirettanio va deito per quanio riguorda il divorzio: gli Stal
che hanno inserito nelle proprie legislazioni la possibilitd di divor-
zlare, sia pure ristretta in casi determinati, hemno ammesso che il
divorzio possa avvenire e si dichiaremo pronti a tutelarne l'attuc-
zione, qualora questa venga contestatar.

10. MA PERCHE' L'ERRORE DI UN MOMENTO DOVREBBE
ESSERE PUNITO PER TUTTA LA VITA?

RISPONDO. Queslo dipende dalla natura stessa dell’atto, de-
terminonte per sempre, senza possibilitd di ritorni, uno stato di cose.
Avviene cosi anche per tanii alivi atli, che pur perfezionandosi «in
inslanti », in forza della situazione che suscitano, fisscmo uno stato in
moaoniera irreformabile.

L'atto di omicidio pudé essere un errore istomiomeo, cmche se
scelto e premeditato da tempo; eppure il lutto che porta & defini-
fivo senza possibilita di riparazioni. Cosl cnalogamente, il contratto
matrimoniale, benché abbia preventivamente gromdi possibilité di
scelta e di tempo per una determinazione libera, una volta av-
venuto, mette in essere un rapporto irreformabile. Un errore. in que-
sta scelia, si ripercuote sul rapporto nella siessa misura.

Giacomo Perico






