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L’ACCORDO
DE GASPERI-GRUBER
SULL’ALTO ADIGE

Una delle caratteristiche della polemica in corso sull’Alto A-
dige ¢ la confusione che si fa tra diritti naturali, obblighi positivi
di vario genere e semplici aspirazioni politiche, che, per quanto
possano essere sostenute da una propaganda bene orchestrata e
anche da argomenti di convenienza di un certo peso, non possono
pretendere, finché non sorgano -fatti nuovi determinanti, pitt che
comprensione e rispetto. Autorevoli precisazioni di carattere etico
sono state date nella Lettera pastorale del Vescovo di Bressanone
che abbiamo pubblicato integralmente in un precedente numero
di questa rivista (1); considerazioni sulla mentalita su cui si
fondano le aspirazioni della minoranza sudtirolese, o almeno del-
la parte politicamente pilt sensibile di essa, hanno costituito
I'argomento del nostro primo articolo sull’Alto Adige (2); vo-
gliamo ora tentare di stabilire, con speciale riferimento ai temi
principali dell’odierna polemica, la portata degli obblighi posi-
tivi contratti dall’Ttalia con l'accordo di Parigi del 5 settembre
1945, che rimane il documento fondamentale in questa materia.

Non ci attardiamo qui a investigare fino a qual punto l'ac-
cordo in questione sia stato o non sia stato attuato dallo Statuto
della Regione Trentino-Alto Adige e dai provvedimenti legislativi
che 'hanno seguito. Rimandiamo per questo alle altre pubblica-
zioni in materia, ricche di una documentazione particolareggiata,
che qui non potrebbe venire esaurientemente riassunta (3). Ci

(1) G. GarcITTER, Esigenze cristiane dell’ordine sociale in Alto Adige,
in Aggiornamenti Socieli, (marzo) 1960, pp. 171-190 [rubr. 742].

(2) M. CastELLI, Alcuni presupposti del problema altoatesino, in Ag-
giornamenti Sociali, (aprile) 1960, pp. 1938-206 [rubr. 742].

(3) Per una prima informagzione vedi l’esposizione del punto di vista
italiano, corredata da una esauriente serie di documenti, fatta a cura
della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Ufficio Regioni, in L’4ccordo
De Gasperi~Gruber sull’Alto Adige: dalle sue premesse storico politiche
allattuazione nell’ordinamento italiono, Roma 1958; pure di parte ita-
liana, vedi: N. Carawpini, La veritd sull’Alfo Adige, ediz. «I1 Mondo »,
Roma 1957; P. Cesarpo, L’autonomia delle Regione Trentino-Alto Adige
e delle Provincie di Trento e di Bolzano, ediz. Giufiré, Milano 1957; R.
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proponiamo piuttosto di individuare le finalita obiettive del trat-
tato in se stesso e quelle soggettive delle parti contraenti, rifa-
cendoci agli avvenimenti che hanno condotto all’accordo (4) ed
esaminando in seguito i singoli punti del compromesso alla luce
delle discussioni che ne hanno preceduto, accompagnato e in
parte seguito-la stesura (5).

Prima di entrare in argomento, invitiamo perd il lettore a
prendere accurata visione del testo deli’Accordo di Parigi, che qui
riportiamo integralmente (6), al fine di meglio orientarsi su quan-
to diremo nel seguito dell’articolo.

TESTO DELL’ACCORD 0O

«1. Gli abitanti di lingua tedesca della provincia di Bolzane e quelli
dei vicini comuni bilingui della provincia di Trento, godranne di com-
pleta eguaglianza di diritti rispetto agli abitanti di lingua italiana, nel
quadro delle disposizioni speciali destinate a salvaguardare il carattere
etnico e lo sviluppo culturale ed economico del gruppo di lingua tedesca.
«In conformitd dei provvedimenti legislativi gida emanati o ema-
nandi, ai cittadini di lingua tedesca sara specialmente concesso:

@) I'insegnamento primario e secondario nella loro lingua materna;

b) I'uso, su di una base di parita, della lingua tedesca e della lin-
gua italiana nelle pubbliche amministrazioni, nei documenti ufficiali, come
pure nella nomenclatura topografica bilingue;

c) il diritto di ristabilire i nomi di famiglia tedeschi che siano stati
italianizzati nel corso degli ultimi anni;
d) Yeguaglianza di diritti per P'ammissione ai pubblici uffici, allo

scopo di attuare una piu soddisfacente distribuzione degli impieghi tra i
due gruppi etnici.

«2. Alle popolazioni delle zone sopraddette sara concesso lesercizio
di un potere legislativo ed esecutivo autonomo, nell’ambito delle zone
stesse. Il quadro nel quale detta autonomia sara applicata sard determi-

nato, consultando anche elementi locali rappresentanti la popolazione di
lingua tedesca.

«3. Il Governo italiano, alle scopo di stabilire relazioni di buon vici-

CaJoL1, L'autonomia del Trentino-Alto Adige: commento allo statuto spe-
ciale e alle norme di attuazione, ediz. Cappelli, Bologna 1952; e l'opusco-
letto Alto Adige, edito a cura dell’Ufficio Studi dell’ISPI, Milano 1957.
Di parte austriaca, vedi specialmente W. PFAUNDLER, Siidtirol: Versprechen
und Wirklichkeit, W. Frick Verlag, Wien 1958, che raccoglie un’ampia.
documentazione in proposito.

(4) Vedi in particolare a questo proposito M. D BLock, Siidtirol,.
ediz. J. B. Wolters, Groningen (Olanda), 1954,

(5) Oltre al libro sopta citato di M. Dr BLOCK, vedi specialmente: K.
GRUBER, Zwischen Befreiung und Freineit, Ullstein Verlag, Wien 1953; N.
CARANDINI, cit.

(8) Dal supplemento ordinario alla Gaszetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana, n. 295, del 24 dicembre 1947,
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nato tra Austria e 1'Ttalia, s'impegna, dopo essersi consultato con ‘11 Go-
* yerno ausiriaco, ed entro un anno dalla firma del presente .Tratt:'ito. '

a) a rivedere, in uno spirito di .equit& e d_i compr?nslpllqe, 1{(][ rzill?lllt;
delle opzioni di cittadinanza, quale risulta’ dagli accordi Hitler-Mus

del 1939; . ‘ i
b) a concludere un accordo per il reciproco riconoscimento
validita di alcuni titoli di studio e diplomi universitari; . .

¢) ad apprentare una convenziori'e per il 'libe}*o transito dlel piasseegl-‘
geri e delle merci tra il Tirolo settentrlol.la!e e il Tirolo (.)rlenta e, sia p
ferrovia che, nella misura pit larga possibile, per str.a(.ia, .

d) a concludere accordi speciali tendenti a facﬂltai\re'ulnd;.nu efitsft(;
traffico di frontiera e scambi locali di determinati quantitativi di pro

e di merci tipiche tra ’Austria e I'Ttalia ».

GLI AVVENIMENTI CHE HANNO
CONDOTTO ALL’ACCORDO

1) L’Alto Adige dopo 1'8 settembre 1943.

Quando 1’8 settembre 1943 1'Ttalia firmava l’armistizio con tgtlé
Alleati, le province di Bolzano, Trento e Belluno pa}sssvano 58 N
amministrazione speciale tedesca forman_,do .la cosi detta (,; pa .
rationszone Alpenvorland ». L’in’.cero territorio fu sottoposH (z) A
l'autorita del « Gauleiter » del T1rq10 e Vf)rarlberg, Franz - fe1:
mentre prefetto di Bolzano fu nominato lgltoatesmo 4I;et§:1r i o o
(7) e, dopo la sua morte avvenuta nel dicembre 19 3, 11' T. dai
Tinzl, pure altoatesino, gia deputato al Parlarr_lentq ita Ii,ano ol
1921 al 1928 e attualmente senatore d.ella Repul?bhca. '(?CCI;Ea-
zione considerata inizialmente amn'nmstra.ltlva dlvenne’Ipli% c o
ramente militare dopo la dichiarazione di guerra dellTtalia a

ania. ‘ '
GeU]I:l)ue fatti sono soprattutto da notare in questo Perlo((ii(?. PI‘l:
mo, che questo stato di cose comp'orta\(a la sos_pe.nslonef i (.)Sgir:
attivith di partito, anche per quelli nazmnals_omah_stéa lg (?‘Scclomi
il che impedi ai simpatizzanti per l.a rept}bbhca di Sa 01. 1is m
promettersi e conseguentemente, a 11bera;10ne avvenuta, 11 risp -
mid dalle. epurazioni. Secondo, _la formazmne,_ accanto al gaﬁli)r?a-
partigiano di lingua italiana, di un gruppo di altoatesgm antina-
zisti di lingua tedesca, I'< Andreas Hoferb'ewegu:ng », 1(: e iI?) o
poneva come fine di ottenere, dopo la liberazione, la riun
dell’Alto Adige all’Austria (8).

(7) Il prefetto Peter Hofer mori in un bombardargenstgo fzere(f})ésfigiri
era parente del Gauleiter del Tirolo e Vorarlberg (cg;. .749) ,
chte des Landes Tirol, Tyrolia Verlag, Innsbru.ck 1955, p. K . criodo @
(B e o e o Tingus tedoson; risposero. por con
i i Telemento di o ) > P :
Sr?ils?lr;l: 1:,31 ailgigaél;nr;;;;za.zazione » all’« italianizzazione » d_el fa;;;:éilt;},s%);‘?g:
tiendo la pubblicazione di giornali italiani, prenfieng?todi%ci)se onl St
revoli per listruzione italiana, facendo affluire in g
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Mentre questo secondo fatto ha contribuito direttamente a
creare l'esigenza dell’accordo, & facile intuire come il primo possa
averne in qualche modo condizionato il successo nella fase di
attuazione.

2) La liberazione.

La capitolazione delle forze tedesche in Italia capovolse nuo-
vamente le posizioni. I 3 maggio 1945 gli italiani riassunsero I'am-
ministrazione del territorio fino al Brennero. Il delegato militare
del C.L.N., che rappresentava nella zona l'autorith italiana, sta-
bili subito un accordo col generale Wolff, comandante delle forze
tedesche locali e col « Gauleiter » Hofer per il mantenimento del-
Pordine. Un'intesa fu pure raggiunta tra il CLN. e la S.V.P.
(Stidtiroler Volkspartei), cui aveva dato subito vita '« Andreas
Hoferbewegung », al fine di instaurare un’atmosfera di reciproca
tolleranza e di collaborazione.

E’ di questo tempo il ripristino degli antichi confini provinciali, per
cui i comuni mistilingui e di lingua tedesca della bassa bolzanina e della
Valle di Non ritornarono alla provincia di Trento, e ’Ampezzano e il
Livinallongo a quella di Belluno. Da parte italiana furono subito prese
numerose misure con cui si riparava alle piit ingiuste disposizioni dell’e-
poca fascista: riconoscimento del diritto di ricevere istruzione nella pro-
pria madrelingua (9); riconoscimento delle scuole medie di lingua tede-
sca (10); ammissione dell’'uso delle due lingue italiana e tedesca nei set-
tori amministrativo e giudiziario (11); facolta di riprendere i nomi di fa-
miglia tedeschi mutati all’epoca fascista (12); soppressione delle misure
discriminatorie ai danni degli elementi di lingua tedesca nell’ammini-
strazione delle foreste.

Il CLN. del Trentino invid nell’agosto 1945 una delegazione
al presidente del Consiglio, che era allora Ferruccio Parri, per
sollecitare la concessione di un’autonomia per le due province di
Bolzano e di Trento con speciali garanzie per le popolazioni allo-
gene; Parri dichiard che il governo avrebbe esaminato Ia cosa.
Un progetto preliminare di ordinamento autonomo per la Regione
Tridentina fu nel frattempo studiato dallo stesso C.L.N. e pubbli-

civili e militari tedeschi (cfr. M Dr Brock, cit., p. 103). Da parte del go-
verno hitleriano non era tuttavia per sé prevista per la fine della guerra,
Pannessione del territorio. Misure vessatorie furono inoltre prese contro
le personsalitd pitl in vista che nel 1939 si erano apertamente pronunciate
contro l'opzione per la Germania. In particolare i1 canonico di Bolzano
MIicHAEL GAMPER poté salvarsi dall’arresto soltanto con 1a fuga (cfr. O.
Srorz, cit., p. 750). ’

(9) Decreto legisiativo luogotenenziale 27 ottobre 1945, n. 775: con-
tlene norme circa l'insegnamento nelle scuole elementari nella, provincia
di: Bolzano.

(10) Legge provinciale 29 dicembre 1945, n. 11.

(11) Decreto legisiativo luogotenenziale 22 dicembre 1945, n. 825: ri-
guarda I'uso della lingua tedesca hei comuni della provincia di Bolzano.

(12) Lettera della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 67602/
36435/19, in data 20 aprile 1946.
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cato poi nel novembre dello stesso anno. Tuttavi.a il governo non
lo prese in considerazione, incaricgn@o invece d1_rettamente della
questione il prefetto di Bolzano, Silvio Innocenti. . _

Si comincid pure ad affrontare la spinosa questione degli
optanti. Molti di quelli tra loro che si erano.ﬁssatl_ ne} Tirolo del
Nord, finita la guerra, cercarono quanto prima d_1 ritornare nel
loro paese, ma, in mancanza di diSpOSlZl(?Il\l giuridiche circa _la
loro posizione, furono trattati dalle. autorita gllez}te come « Dis-
placed Enemy Personnel » € mandati come tali nei campi di con-
centramento. ] o

Il governo italiano accettd in linea di principio il riesame

delle opzioni; a tal fine fu anche insediata a Bolzano una com-

missione mista di 12 membri di cui 8 di lingua te'des.cg; ma marn-
cava ancora una base legislativa per risolver.e glurlghcamente i
problema. Da parte austriaca fu concesso un riconoscimento prov-
visorio di cittadinanza agli optanti resident} entro il territorio
della Repubblica federale; fu dichiarato perd che ci si riservava
di riesaminare la loro posizione qualora I’Alto Adige fosse rima-
sto all'Italia (13).

3) Attivith diplomatica in vista della Conferenza della Pace.

1. Le disposizioni prese sul piano della politica interna sia
dall’'Austria sia dall'Ttalia non mancavano certo di avere anche
un significato dal punto di vista della politica 'intel_'nanonale..Con
la sua riserva circa il riconoscimento della cittadinanza agli op-
tanti residenti nel suo territorio, 1'Austria man.ifes.tava per -la pri-
ma volta l'intenzione di avanzare rivendicazioni terntgrlall al
nostro confine settentirionale. Dimostrando di voler cg1:nb1are net-
tamente l'orientamento di quella che era stata la poh.tlca fascista
verso le minoranze, 1'Italia si assicurava una maggiore benevo-
lenza da parte degli Alleati per il momento in cui si §arebbe trat-
tato di decidere sulle minacciate modifiche dei suoi confini del
1918. X

Ma l'attivitd diplomatica dei due paesi §i concentro attorno
alla Conferenza di Parigi. Dinanzi agli Alleatl.a‘mbc?du.e si presen-
tavano in una medesima posizione di ex-nemici e insieme dl.Vlt-
time del nazifascismo. L'Ttalia, sfavori‘ga dall_a sua pgrt'empazwne
alla guerra come alleata della Germania naz1.ona_ﬂs<'3c.1ahsta,_ aveva
alla fine combattuto a fianco delle potenze v1nc11:r1c1 per liberare
il proprio territorio dall’'occupazione tedesc.a. L’Austria, pur po-
tendosi autodefinire prima vittima del nazismo, aveva da farsi
perdonare l'assenso all’« Anschluss» di una parte non trascura-
bile della sua popolazione, la quale tutta era stata di conseguenza
coinvolta fino all’'ultimo nella guerra vo}ut? dall-a.G(?rmama na-
zista. Gli Alleati non avevano percid a priori motivi di preferenza

(13) La decisione fu presa il 29 agosto 1945 (cfr. M. De BLOCK, cit.,
p. 106).
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per l'una o per l'altra parte, il che aumentava lincertezza del
giuoco.

Tuttavia, poiché il confine del Brennero era stato comungque
ristabilito, 1'Ttalia partiva indubbiamente favorita: nelle contro-
versie sulla legittimita di un possesso la situazione di fatto ha
un peso tanto pill determinante quanto pill incerto & il diritto
dell'impugnante e quanto piui scabroso & per i giudici prendere
una decisione. E, nel caso, l'imbarazzo dei giudici era notevole.

2. L'offensiva dell’Austria si sviluppd essenzialmente in quat-
tro direzioni: — pressione sugli uomini politici italiani affinché
considerassero la convenienza, nell'interesse stesso dell’Italia, di
aderire alle richieste austriache; — manifestazioni dei sudtirolesi
in favore di un ritorno dell’Alto Adige all’Austria; — presenta-
zione agli Alleati delle richieste austriache; — ricerca di appoggi
presso l'opinione pubblica delle potenze vincitrici. »
Per far pressione sugli uomini politici italiani si usarono due
generi di argomenti: quelli di ordine morale, come nella lettera
che nell’agosto 1945 il prof. Reut-Nicolussi invid all’on. De Gasperi
(14); e quelli di realismo politico, come nel discorso che il mini-
stro Gruber fece ad Innsbruck il 4 settembre 1945. Questi osser-
vava tra l'aliro che I'ltalia, se non avesse riconsegnato ’Alto A-
dige all’Austria, avrebbe dovuto portare costantemente nel suo
seno un focolare di irrequietezza che I'avrebbe indebolita nel con-
sesso internazionale (15).

I sudtirolesi indirizzarono nell’estate 1945 un memorandum
agli Alleati in cui richiedevano la riunione del loro paese all’Au-

(14) E. Rrur-NIcoLuss: fu dopo la prima guerra mondiale deputato
al Parlamento italiano. Nella lettera a De Gasperi diceva, tra 1’altro, che
il valore militare della linea del Brennero era un mero pretesto di cui i
gruppi nazionalisti e fascisti italiani si servivano per condurre la_loro
politica imperialistica; chiedeva per il Tirolo del Sud una soluzione
«democratica » (plebiscito), mentre, per il trattamento della minoranza
italiana che sarebbe rimasta nel territorio, invitava ad affidarsi alla buo-
na tradizione austriaca. Quest’ultimo argomento -— nota M. D BLOCK
(¢it., p. 108, nota) — non deve aver fatto grande impressione su De
Gasperi. In seguito I'Austria offrl a questo proposito pill precise garanzie
(cfr. L’Accordo De Gasperi-Gruber, cit., p. 11).

(15) Lrargomento di GRUBER ha mostrato il suo valore al momento
in cui si doveva risolvere la questione di Trieste. Quando il presidente
PerLa chiese il plebiscito per I'intero territorio libero, la propaganda sud-
tirolese lo chiese anche per I’Alto Adige. Il parallelismo in realtd non
esisteva, perché nel caso di Trieste, a giudizio delle due parti, si trattava
di- una questione ancora aperta, a causa dell’impossibilitd di dar esecu-
zione alle relative clausole del trattato di pace, mentre quella dell’Alto
Adige era gia stata definita per 1'accettazione da parte dell'Italia e del-
VAustria dell’Accordo De Gasperi-Gruber, Il parallelismo ci sarebbe stato
se-mai con i territori abitati da italiani nell’Istria occidentale, ma per
questi I'Italia non aveva chiesto nessun plebiscito.

E’ da aggiungere tuttavia che l’agitazione dei sudtirolesi non ecce-
dette né avrebbe potuto eccedere i limiti di un’agione di disturbo. Inoltre,
tutto sommato, fu controproducente, perché sarebbe comungue stato
senza dubbio pili conveniente per la minoranza di lingua tedesca che il
plebiscito a Trieste avesse avuto effettivamente luogo.
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stria, I'abolizione della legge sulle opzioni e di tutte le altre leggi
e disposizioni restrittive del regime fascista, l'instaurazione di
un’amministrazione democratica autonoma sotto controllo allea-
to, l'occupazione del loro territorio da parte delle sole truppe al-
leate come era stato fatto per la Venezia Giulia e la Valle d’Aosta.
Da parte sua, il Principe Vescovo di Bressanone, che era allora
mons. Geisler, indirizzd una petizione agli Alleati e alcune richie-
ste al Premier inglese Attlee, in cui insisteva in nome del diritto
delle genti per un plebiscito di tutti i nativi del Tirolo del Sud.
Anche il clero del Tirolo del Nord intervenne in questo senso.

Il plebiscito era pure la rivendicazione fondamentale degli
uomini politici austriaci nei loro discorsi pubblici e nella loro
azione diplomatica verso gli Alleati. Il primo passo ufficiale in
proposito fu fatto attraverso la Commissione alleata di Vienna.
Segui il memorandum del gennaio 1946, nel quale, dopo aver
esposto le ragioni in favore di un ritorno dell’Alto Adige all’Au-
stria, il governo austriaco proponeva alcune clausole, riguardanti
la tutela degli interessi italiani nella zona che, nel caso di acco-
glimento delle sue richieste, si impegnava ad osservare: conser-
vazione da parte dell'Ttalia del possesso e dell'uso degli impianti
elettrici gia costruiti; sfruttamento in comune delle rimanenti
risorse idriche; concessione di una zona franca per il commercio
italiano nell’Europa centrale (16). L’Austria si dichiarava pure
pronta a concedere uno statuto speciale minoritario agli abitanti
di lingua italiana, che fossero rimasti nella zona anche dopo la
retrocessione del confine a Salorno (17).

La tesi austriaca trovd appoggio nell’opinione pubblica inglese. Fu
fondato a Londra un comitato per la restituzione del Tirole meridionale
al’Austria a cui aderirono autorevoli personalita politiche britanniche.
Ne fu presidente Georg Franckenstein, ex-ambasciatore d’Austria divenuto
in seguito cittadino inglese. Al Parlamento la causa dei tirolesi fu aper-
tamente difesa da Churchill, allora «leader» dell’opposizione, in pole-
mica contro il ministro degli esteri Bevin (18). Anche la Francia, potenza
occupante il Tirolo meridionale, sembrava propensa a considerare con
favore il punto di vista austriaco, pensando forse alla costituzione di una
confederazione degli Stati tedeschi del Sud (Austria inclusa), attraverso
la quale poter di nuovo esercitare la perduta influenza sul bacino danu-
biano (19).

3. La difesa italiana si appoggio su alcuni argomenti di vali-
ditd permanente e su altri che risentono invece fortemente dell’at-
mosfera polemica del dopoguerra. Tra i primi, accenniamo ai
motivi di ordine economico, al trattamento della minoranza di

(16) Cfr. Oesterreichisches Memorandum Jonuar-April 1946, in M. Dr
Brocxk, cit., pp. 198-200.

(17) L’Accordo De Gasperi-Gruber sull’Alto Adige,.cit., p. 11.

(18) Churchill prese la parola nel dibattito parlamentare del 5 giu-
gno 1946 per contestare le affermazioni con cui Berin aveva voluto giu-
stificare il suo atteggiamento favorevole alla tesi itallana. Per queste e
per le alire reazioni dell’opposizione e dell’opinione pubblica inglese, vedi
M. DE BroCcK, cit.,, pp. 119 e 125-126.

(19) M. DE Brocg, cit., p. 117.
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lingua tedesca da parte dell'ltalia prefascista, ai nuovi orienta-
menti, gia allora parzialmente concretati nei fatti, della politica
verso le minoranze etniche del nuovo governo democratico, alla
presenza in Alto Adige di una consistente minoranza italiana. Tra
i secondi, poniamo i rilievi circa l'atteggiamento succubo alla
propaganda nazista e il collaborazionismo dei sudtirolesi, i timori
di un risorgere del nazionalismo imperialista tedesco, le incertezze
_ della situazione austriaca dal punto di vista interno e interna-
- Zionale.

Non si mancava inolire di far presente come gli Alleati aves-
sero gia chiesto molti sacrifici all'Ttalia: se questi erano, stati fino-
ra sopportati con serenitd, non altrettanto poteva essere di un
eventuale nuovo sacrificio imposto a favore di un paese, che dopo-
tutto non era tra i vincitori.

Proprio quest'ultimo, sia pure nel quadro di piti ampie con-
siderazioni di politica internazionale, sembra essere stato I'argo-
mento che decise le quattro maggiori potenze vittoriose ad acco-
gliere il punto di vista italiano, prima sostanzialmente nella se-
duta del 1° maggio 1946 (nella quale si era ancora lasciata la
porta aperta a « minori rettifiche »), poi integralmente nella riu-
nione del 24 giugno (20).

4) La Conferenza della Pace.

Dopo le decisioni delle quattro grandi potenze sarebbe potuto

sembrare che le sorti dell’Alto Adige fossero gia decise in favore
dell'ltalia. In realtd perd la Conferenza della Pace che si apriva
in Parigi il 20 luglio dello stesso anno poteva rimettere tutto in

(20) Lraccenno alla possibilitd di « minori rettifiche » aveva spinto
- 1a delegazione austriaca ad avanzare nuove proposte secondo le quali il
confine italo-austriaco avrebbe dovuto essere fissato in modo da lasciare
all’Austria I'intera Val Pusteria con la cittd di Bressanone e, nell’ipotesi
pilt per essa favorevole, i comuni ladini delle province di Bolzano e Bel-
luno, Senza rinunciare alle sue rivendicazioni su tutto il territorio alto-
atesino, ’Austria mirava cosi a garantirsi almeno il soddisfacimento par-
ziale delle sue aspirazioni. Adduceva come giustificazione principale di
queste nuove proposte l'esigenza di assicurare pitt facili comunicazioni
tra il Tirolo settentrionale (Innsbruck) e orienfale (Lienz).

Il progetto cadde anche per lopposizione dei sudtirolesi, special-
mente delle valli che avrebbero dovuto comunque rimanere all’Italia, 1
quali temevano che, indeboliti di numero per ‘la’ perdita dei pusteresi,
non avrebbero potuto pillt opporre una seria resistenza alla pressione
assimilatrice del resto della popolazione italiana. La nostra delegazione
obiettd da parte sua che, data l'estensione, la popolazione e le risorse
del terriforio che, secondo le nuove proposte, avrebbe dovuto passare al-
PAustria, non si trattava in realtd di «minori rettifiche »; e aggiunse
che per quanto riguardava le comunicazioni tra Innsbruck e Lienz, la
dquestione avrebbe potuto essere regolata con un accordo bilaterale.

Dei ministri degli esteri delle quattro grandi potenze, Molotov si
dimostrd decisamente contrario ad ogni spostamento del confine, mentre
gli altri tre (Bevin, Byrnes e Bidault) convennero sull’opportunitd di pro-
porre trattative bilaterali. Bidault anzi allinizio non era maldisposto
verso la nuova soluzione prospettata dall’Austria (cfr. M. De BrLock, cit.,
pp.: 121-125).
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questione. Si trattava infatti di affrontare il giudizio non pit1 dei
quattro grandi, ma di tutti i 21 paesi vincitori (21).

Per approfittare di quest’ultima possibilita di vedere soddi-
sfatte le loro aspirazioni, austriaci e sudtirolesi presentaronc
guatiro nuovi memoriali: il primo del governo austriaco; il se-
condo dei due partiti sudtirolesi, popolare e socialdemocratico, a
nome di tutta la popolazione altoatesina di lingua tedesca da essi
rappresentata; il terzo del Principe Vescovo di Bressanone, mons.
Geisler; il quarto dei ladini. :

I primi tre, pur appellandosi a motivi diversi e differendo in
altri particolari, rinnovavano tutti la richiesta di un plebiscito
per lintero territorio dal Brennero a Salorno. Il quarto'chiedgva
che i ladini potessero decidere la loro sorte assieme ai sudtiro-
lesi (22). .

Davanti ai rappresentanti delle potenze vincitrici De Gasperi
e Gruber poterono ribadire i rispettivi punti di vista (2_3). Ma
Gruber presenti dai suoi colloqui con i vari delegati che in nes-
sun caso si sarebbe addivenuti al plebiscito. D’altronde gli ita-
liani temevano che le 21 potenze finissero con l'imporre una com-
binazione che sarebbe spiaciuta a entrambe le parti. Si era ormat
maturi per spingere a fondo le trattative per un accordo diretic
tra le due nazioni antagoniste.

Un accordo in queste condizioni non poteva essere che un
compromesso tra le aspirazioni sudtirolesi e aust}"iache, }e esi-
genze italiane e le superiori ragioni della politica 1nterna?1onale.
Ma. I'Italia pensava di trovarvi il suo vantaggio perqhe dop_9
tutto non avrebbe con esso sanzionato se non quanto si era gia
impegnata a dare unilateralmente. L’Austria vedeva in esso una
base giuridica di ordine internazionale di cui avrebbe potuto ser-
virsi, « data occasione », per la difesa dei diritti che stavano per
essere riconosciuti alla minoranza sudtirolese, premunendo§i cosi
contro i pericoli di un ritorno in Italia di uno spiri’go I‘laz_lc.)nal%-
stico comunque camuffato. A loro volta, le potenze v1n_01tr1c1 evi-
tavano, in tal modo, di diventare 'oggetto degli opposti malumo-
ri (24).

(21) Cfr. N. Caranpini, cit., p. 10. N )

(22) Sulle ragioni dell’atteggiamento dei ladini e dellay sua'dwersa
evoluzione nel tempo da valle a valle, vedi gli accenni fatti nell’articolo
precedente (M. CasTELLI, cit., p. 194, nota). .

(23) DE GasPErI insistette sull’autonomia che l'Italia si apprestava
a concedere alla minoranza di lingua tedesca, contrapponendo.la. al tya‘_c-
tamento delle popolazioni di lingua italiana rimaste sotto il dominio
jugoslavo: 180.000 persone oltre a quelle residenti _nel terr}tono _hbero
di Trieste. GRUBER si appelld al principio di nazionalitd e agli ideali d'ella.
solidarietd internazionale; appoggid le sue parole presentando circa
150.000 firme di sudtirolesi favorevoli al plebiscito. )

(24) Particolarmente interessato ad una soluzione 'conco‘rdata. tra
Ttalia e Austria si era mostrato il ministro degli Esteri bnpa.nrgco l_31_av1N,
.sia per 'la sua personale convinzione, sia per il suo desiderio di faclllt?,re
T'accettazione del confine del Brennero da parte dell’opinione pubblica
inglese.
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Ma, considerato da un punto di vista pilt comprensivo, l'ac-
cordo non appariva come un semplice compromesso, ma piuttosto
come un primo tentativo di attenuaziome del valore divisorio
delle frontiere, concordato tra due personalita di eccezionale sta-
tura morale, ferventi cattolici, che credevano nella bonta e nel-
I'avvenire della causa europeistica (25).

ANALISI DELI’ACCORDO
1) Precisazioni preliminari.

1. La buona fama dei due massimi artefici dell’accordo di Pa-
rigi & stata attaccata da una campagna che, se ha avuto come
obiettivo principale De Gasperi, non ha risparmiato di riflesso
il 'suo antagonista Gruber. Non entriamo per ora nel merito delle
accuse, dato che dovremo esaminare la principale di esse nel
carso della nostra esposizione. Solo premettiamo che, per iniziare
con serietd un’analisi del trattato, giova innanzi tutto sbarazzarsi
delle immagini convenzionali con le quali gruppi etnici diversi
usanc raffigurare 'uno gli appartenenti all’altro (26).

Nel nostro caso, né De Gasperi merita di essere a priori con-
siderato dai tirolesi d’Austria e d'Italia il rappresentante tipico
_della diplomazia del raggiro (27), nella quale.il mondo tedesco

(25) Lo spirito .europeistico che era alla base dell’Accordo di Parigi
¢ stato concordemente messo in rilievo dal politici e dagli autori che si
sono occupati della questione. Vedi, ad esempio, le opere piu frequente-
mente citate in questo articolo e, in particolare, lo stesso K. GRUBER helle
sue memorie (cit. a nota 5).

(26) In gqueste immagini convenzionali risaltano in genere piu i di-
fetti che i pregi dei singoli gruppi. Ogni gruppo & portato a sottolineare
nell’altro cid che vi & di diverso, cid che lo disturba nelle sue relazioni
con l’altro. D’altra parte, quando due gruppi sono in posizioni antagoni-
stiche, sono portati daile necessitd della lotta a rivelare di se stessi le doti
meno simpatiche, come sono spesso quelle che si manifestano quando si
vuol prevalere sui propri avversari. La segregazione etnica accentua tutti
questi fenomeni.

(27) Stupisce gli italiani che non sono al corrente della questione
altoatesina, quando vengono in contatto con i sudtirolesi, ’animositd che
questi dimostrano contro De Gasperi. Un increscioso esempio di questo
stato d’animo e di come si cerca di mantenerlo vivo si ha nell’articolo di
fondo del Dolomiten, 18 Mirz 1960, p. 1., nel quale troviamo espressioni
come queste: « Il politico trentino [A. De Gasperi] sacrificé freddamente
i maringi e i cittadini italiani di Parenzo, Rovigno, Pola e delle altre
citta dell’Adriatico orientale per conservare il Tirolo meridionale di lin-
gua: tedesca »; « De Gasperi superd il record delle calunnia e della falsita
in unae intervista concessa all’agenzia d’informazioni americana >’ United
Press ”, nella quale arrivd ad asserire che il Tirolo meridionale era stato
la culla del nazismo e delle teorie naziste” ».

Perché tanto accanimento? Se volessimo-investigarne la ragione pro-
fonda, la troveremmo forse nella delusione che l'dccordo di Parigi ha
provocato nei pill accesi sostenitori della riannessione dell’Alto Adige al-
I’Austria. Per chi se ne scandalizzasse oltre misura, giova rilevare come
1a pressione di gruppo riesce talvolta a far accettare i pill inverosimili
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ritiene particolarmente esperti gli uomini politici italiani; ne¢ il
governo austriaco pud essere senz'aliro imputato, da parte ita-
liana, di aver accettato I'Accordo di Parigi solo al fine di servir-
sene, quando ne avesse avuto la forza, come di una leva con la
quale scalzare la sovranita dell'Ttalia in Alto Adige.

Bisogna piuttosto porre il dibattito sul piano della oggetti-
-yita, rinunciando, almenc in un primo momento, ad ogni pro-
~cesso alle intenzioni.

2. Riteniamo inoltre opportuno precisare sul piano giuridico:

— L’Accordo di Parigi, per la sua stessa natura di atto che
_rientra nella sfera del diritto internazionale, impone soltanto que-
gli obblighi che sono in esso esplicitamente o implicitamente san-
citi; considerazioni basate sul diritto naturale potranno quindi
eventualmente rilevare insufficienze e difetti nella sua formula-
-zione, ma non precisare nuovi obblighi che esisterebbero in forza
dello stesso trattato.

— Secondo le buone norme del diritto positivo, l'accordo
~obbliga al raggiungimento dei fini che con esso si sono proposti i
.contraenti, solo nella misura in cui, mediante l'uso dei mezzi
comunque previsti dall’accordo medesimo, tali fini possano essere
-effettivamente conseguiti (28).

— Assicurarsi che i mezzi previsti- dall’accordo siano effetti-
vamente usati dalla parte che si & impegnata a metterli in opera
<& diritto della controparte. Cid comporta per questa il diritto di
- yerificare se le disposizioni legislative necessarie all’adempimento
dell’accordo siano state effettivamente emanate in conformitd a
~quanto previsto nell’accordo stesso (29).

s giudizi perfino a persone per il resto intellettualmente preparate e degne
~di ogni rispetto. Cid non fa che sottolineare il rilievo morale che pud
assumere la scelta del responsabile di un giornale destinato a formare
T'opinione di un gruppo. Il che non vale naturalmente soltanto per i
.giornali di lingua tedesca.
(28) Bisogna a questo proposito distinguere i fini oggettivi di un
~trattato, cioé quelli che risultano dal testo del trattato stesso e dalla
volontd comune delle parti comunque manifestata, dai fini soggettivi
. dell'unsa e dell’altra parte contraente., Naturalmente soltanto i primi han-
no rilevanza giuridica. Bisogna inoltre esaminare: se guesti fini siano
- indicati come da ottenersi in qualsiasi modo, oppure se si specifichino i
-mezzi che le parti si impegnano ad usare per il loro conseguimento; e
se 1 mezzi specificati siano i soli che le parti si impegnano a usare O
.siano soltanto esempi dei mezzi da impiegarsi. Nel qual ultimo caso, nel-
‘Tinterpretazione dell’accordo, si dovrebbero comunque osservare le regole
- dell’interpretazione analogica.
(29) Questione assai delicata é quella circa la competenza che il
- trattato riconosce all’Austria in materia di controllo sulla sua esecuzione.
Sembra evidente che ’Austria abbia il diritto di verificare se 1'Ifalia ab-
bia effettivamente emanato i provvedimenti legislativi che devono attuare
le disposizioni contenute nei tre capoversi dell’accordo: in particolare, se
abbia emanato uno statuto di autonomia per le zone considerate e se tale
statutor corrisponda alle clausole del trattato. .
Piu difficile & la questione riguardante il giudizio sulla conformita
.delle norme di attuazione dello statuto con lo statuto medesimo; & ovvio
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— Pud darsi che sulle modalita di esecuzione dell’accordo
sorgano divergenze di interpretazione tra le parti. In tal caso, se
mancano procedure prestabilite dallo stesso trattato, le questioni
cosl sollevate potranno sempre essere risolte in amichevoli di-
scussioni tra le parti medesime. Se per questa via non si addive-
nisse a nessuna conclusione apprezzabile, rimarrebbe sempre pos-
sibile il ricorso a una corte internazionale di giustizia (30).

infatti che, dal momento che nell’ordinamento italiano esiste giad una
Corte Costituzionale che & a questo specificamente deputata, un inter-
vento del governo austriaco in tale materia metterebbe direttamente
in causa la buona fede delle decisioni della Corte stessa.

Il problema si complicherebbe ulteriormente se il governo austriaco
pretendesse di giudicare l'operato dell’amministrazione dello Stato ita-
liano in materia di applicazione delle norme suddette: esistendo infatti
in Italia una magistratura competente a cui tutti i cittadini, e quindi
anche gli appartenenti alla minoranza sudtirolese, possono ricorrere per
la protezione dei propri diritti, un passo austriaco nel senso indicato
equivarrebbe a un’accusa di inefficienza o di scorrettezza rivolta a tutta
la, nostra magistratura.

(30) « Una distinzione si impone anzitutio a questo proposito. Nel
diritto internazionale si contrappongono nettamente fra loro le contro-
versie giuridiche da quelle politiche. Si hanno le prime allorquando gli
Stati contendono sulla base del diritto e fanno questione di diritii sog-
gettivi; le seconde allorquando contendono prescindendo dal diritto e
facendo questione di semplici interessi, [...].

.« La distinzione tra controversie giuridiche e politiche non deriva
adunque dalla materia a cui la controversia si riferisce, poiché qualunque
materia pud essere traitata con criterio giuridico o politico, ma dalla
impostazione che alla questione viene -data. O lo Stalo che solleva una
pretesa intende sollevarle solo se é fondata in diritto, ed & pronto a
lasciarla cadere quelora manchi simile fondamento, e allora la questione
é giuridica. O lo Stato solleva la questione senza curarsi di accertare se
é fondata in diritto, la basa semplicemente sopra suoi interessi, e si
dimostra disposto a sostenerla esclusivamente per wuna considerazione
dell’interesse proprio, e allora la controversia é politica.

« Queste due categorie di controversie ricevono nell’ordine interna-
zionale diverso regolamento» (G. BALLADORE PALLIERI, Diritto interna-
zionale pubbdblico, Giuffré, Milano 1956, pp. 224-225).

« Secondo il diritto internazionale comune o consuetudinario le con-
troversie sia giuridiche che politiche sono, sebbene con mezzi diversi,
risolte dagli stessi Stati tra cui verte il litigio ». Le norme di diritto con-
venzionale si sono perd intensificate in questa materia e gli Stati hanno
creato « altri procedimenti per la risoluzione delle loro controversie ». Una
prima categoria di procedimenti cerca di addivenire alla risoluzione della

__controversia ottenendo l’accordo consensuale tra le ‘parti-per mezzo di
« buoni ufici, mediazione o altri procedimenti conciliativi» che preve-
dono « lintromissione di un estraneo alla controversia stessa ». Una se-
conda ‘categoria comprende «1i frattaeti di arbitrato »; si distingue dalla
prima perché la pronuncia degli arbitri ha «valore obbligatorio » tra le
parti: esempi si hanno nella Corte permanente di arbitrato dell’Aja,
istituita dalla convenzione dell’Aja del 18 ottobre 1907, e nella Corte
permanente di giustizia internazionale dell’Aja, che fu istituita per

__opera della Societa delle Nazioni e il cui statuto entrd in vigore nel 1921:

_fu dichiarata estinta dall’Assemblea della Societd delle Nazioni i1 18 aprile
1946, cioé all’atto dello scioglimento dell’istituzione che le aveva dato
origine (cfr. ibidem, pp. 233-242).

Vero organo giurisdizionale & invece la Corte internazionale di giu-
stizia « sorta alle Carta di S. Francisco » ed esplicitamente dichiarata uno
decli organi delle Nazioni Unite (cfr. ibidem, pp. 248-249). Essa ha pure
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3. Sul piano pelitico si possono considerare varie ipotesi:

— Pud darsi che i mezzi comunque previsti dal trattato si
rivelino, anche a giudizio di una sola delle parti, di fatto inadatti
al raggiungimento degli scopi intesi nella stipulazione del trat-
tato medesimo. La parte che si preoccupasse di tale difficolta
potrebbe allora richiedere la revisione del trattato. A questa revi-
sione non sarebbe tuttavia obbligata la controparte, la quale, al-
meno in mancanza di particolari clausole esistenti nell’accordo,
rimarrebbe libera di comportar31 secondo le convenienze politi-
che del momento.

Una situazione e soluzioni analoghe si potrebbero presentare
nel caso in cui l'accordo risultasse superato da un mutamento dei
rapporti di forza tra i contraenti.

— E’ possibile un ricorso della parte che si reputa lesa a

sede all’Aja. La sua funzione & di decidere «in base al diritio inierna-
zionale » le controversie che le sono sottoposte (Siatuto delle Nazioni
Unite, art. 38).

Organo-delle Nazioni Unite per la risoluzione delle controversie poli-
tiche & il Consiglio di Sicurezza. Esso pud fare raccomandazioni alle parti,
ma solo se ne & da queste richiesto, anche qualora la controversia non
comporti nessun pericolo di guerra; deve invece intervenire, anche di
propria iniziativa, con le sue raccomandazioni, se un pericolo di guerra,
anche non imminente, effettivamente esiste; nel caso di « minaccia alla
pace, violazione della pace, od atto di aggressione » potra decidere misure
di varia gravitad ﬁno all’intervento armato (Statuto delle Nazioni Unite,
artt, 39-51).

Per quanto riguarda 1’Assemblea delle Nagioni Unite, essa « pud
discutere qualsiasi questione od argomento che rientri nei fini dello
Statuto, o che abbia riferimento ai poteri e alle funzioni degli organi
previsti dal presente Statuto» (Statuto delle Nazioni Unite, art. 10).
Questo perd entro certi limiti, perché « I’Assemblea pud formulare inviti
o proposte, prendere iniziative, fare raccomandazioni, discutere ed espri-
mere il suo parere sull’operato degli aliri organi o dei membri, pero non
ha mai il potere di decidere o di comandare, nemmeno nell’ambito sociale,
tale potere spettando solo ad altri organi, quali il Consiglio di sicurezza
e la Corte internazionale di giustizia, i quali pertanio sono i soli compe-
tenti a far concretamente funzionare la socield e a prendere i necessari
provvedimenti a questo scopo » (G. BALLADORE PALLIERI, cif., p. 180). Unica
eccezione a quanto si & detto costituita dall’amministrazione fiduciaria,
la quale & sostanzialmente nelle mani dell’Assemblea assistita dal Consi~
glio di amministrazione fiduciaria (Statuto delle Nazioni Unite, art. 85).

Da tutto questo risulta che l'organo internazionale competente nel
caso di controversia sorta a proposito della interpretazione dell’Accordo
di Parigi é la Corte internazionale di giustizia che ha sede all’Aja. L’4ds-
semblea delle Nazioni Unite potrebbe intervenire, entro certi limiti, se
una parte fosse venuta meno non tanto all’applicazione dell’accordo gquan-
to all’osservanza degli impegni presi aderendo alle Nazioni Unite, per
esempio per quanto riguarda «il rispetto e losservanza universale dei
diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali per tutti, senza distinzione
di razza, sesso, lingua o religione », che le Nagzioni Unite sono tenute a
promuovere (Statuto delle Nazioni Unite, art. 55). Invece I'appello all’art.
73 dello Statuto delle Nazioni Unite, talvolta ventilato da qualche rap-
presentante politico sudtirolese, sarebbe completamente privo di fonda-
mento, perché detto articolo non riguarda i « ferritori metropolitani » ma
soltanto i territori non autonomi sotto regime coloniale come €& chiaro
dal testo dell’articolo stesso e come conferma esplicitamente un inciso

- delY’art. 74.
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unlistanza internazionale superiore, competente a risolvere le:
controversie politiche, quale potrebbe trovarsi nell’ambito delle
Nazioni Unite. L'accoglimento del ricorso potrebbe pero natural-
mente avvenire soltanto entro i limiti fissati dallo statuto dell’or-
ganizzazione (31). Un passo del genere potrebbe inolire equivalere
2 una tacita denuncia dell’accordo in questione, o almeno dare
motivo a una ‘denuncia di esso per iniziativa della controparte,.
ove non ostino impegni con paesi terzi (32).

— B’ inolire possibile che la minoranza etnica oggetto del-
Yaccordo si sforzi di esercitare, pur rispettando i limiti della
legalita, una pressione sulla opinione pubblica e sugli organi po-
litici dello Stato, in cui si trova inserita, in ordine all’ottenimento
di quelle concessioni che reputa utili o necessarie alla sua con-

servazione e al suo normale sviluppo. Nel valutare la giustezza e:

Vopportunita delle proposte eventualmente avanzate dai legittimi
rappresentanti di quella porzione di cittadini, i suddetti organi
dello Stato dovrebbero fondarsi su elementi di politica interna
pitt che sul dettato dell'accordo in questione.

E’ poi da rilevare che ogni impedimento aprioristico all'in-

staurazione di un dialogo serio tra cittadini e organi dello Stato,.

in questo come in ogni altro caso, sarebbe del tutto contropro--
ducente.

2) Primo punto dell’accordo: la conservazione della minoranza
etnica come gruppo sociologico.

1. 1I primo punto dell’accordo contiene concessioni che uno

Stato, democratico o no, & spontaneamente tenutc a fare se vuole:

rispettare le norme di diritto naturale che regolano i rapporti tra

gruppi umani. L'Italia prefascista le aveva accordate o si dispo--

neva ad accordarle. L'Ttalia postbellica ne aveva subito ricono-
_sciuto la necessita. Non era possibile considerarle merce di scam-

(31) Sulle rispettive competenze dei vari organi delle Nazioni Unite- -

e sulle condizioni alle quali sarebbe loro consentito un intervento poli-
tico nella questione sudtirolese, vedi la nota precedente. Per la compren-
sione delle discussioni che potrebbero sorgere nel caso che I'Austria vo-
lesse effettivamente sottoporre la questione stessa all’esame dell’Assem-
blea dell’Organizzazione, conviene inoltre aver presente il testo del com-
mi 4 e 7 dellart. 2 dello Statuto delle Nazioni Unite, che recitano:
«Tutti i membri dovranno astenersi melle loro relazioni internazionali
dalle minaccia o delPuso della forza, sie contro Vintegrita territoriale o
Pindipendenza politica di qualsiast Stato, sia in qualunque alira maniera

incompatibile con i fini delle Nazioni Unite» (art. 24) e « Nulla di quanto

contiene il presente Statuto autorizzerd le Nazioni Unite ad intervenire
in  questioni che appartengono essenzialmente alla competenza interna
di-uno Stato, o richiederd che i membri sottopongano teli questioni ad
wn regolamento in applicazione del presente Statuto; ma questo princi-
pio nmon pregiudicherd Vapplicazione di misure coercitive a morma del

capitolo VII» (art. 27). Il capitolo VII (artt. 39-51) tratta delle compe- -

tenze del Consiglio di sicurezza di cul pure alla nota precedente.

(32) Vedi pill sotto quanto diciamo sul valore dell’inserimento del--

Paccordo di Parigi nel trattato di pace.
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bio in un accordo internazionale. Erano un dovere che 1'Italia
doveva adempiere verso se stessa (33).

2. L'accordo inizia definendo il soggeito in favore del quale

vengono fatte le concessioni. Si tratta degli « abitanti di lingua
tedesca della provincia di Bolzano e dei vicini comuni bilingui
della provincia di Trento» (i quali comuni sono stati in seguito,
assegnafci dallo Statuto della Regione Trentino-Alto Adige alla
provincia di Bolzano). Ma le concessioni riguardano 1 singoli
individui o il gruppo come tale?
] Non v'e dubbio che il soggetto giuridico qui direttamente
inteso sono gli individui singolarmente presi. Gli « abitanti di
l}ngua tedesca » vengono contrapposti nel testo agli « abitanti di
lingua italiana ». Sono piu sotto indicati come « cittadini di lin-
gua tedesca ». La concessione dell’autonomia al punto 2 dell’ac-
cordo, — e questo ci sembra particolarmente sintomatico, — &
fatta «alle popolazioni [populations] delle zone sopraddette ».

Il_ «gruppo di lingua tedesca», di cui si fa pure esplicita
menzione nell’accordo (si noti perd che l'espressione del testo
ufficiale inglese « German-speaking element » & assai meno impe-
gnativa di quella italiana) (34), riceve perd un aperto riconosci-
mento sotto il profilo sociologico quando si dichiara che le «di-
sposizioni speciali », previste dall’accordo in favore degli appar-
tenenti al gruppo, sono destinate a salvaguardarne «il carattere
etnico e lo sviluppo culturale ed economico ». Carattere etnico e
c1_11tura non si possono infatti qui concepire se non come propri
di un vero gruppo sociologico (35).

3. Col riconoscimento della esigenza di « disposizioni specia-
li » al fine di salvaguardare il gruppo ai sensi dell'accordo si in-
tende rendere possibile la realizzazione di quella « completa ugua-
glianza di diritti » di cui si parla nell’accordo stesso. Senza dispo-
sizioni speciali che permettano al gruppo di lingua tedesca di

(33) La Costituzione italiana del 1947 da un fondamento giuridico
positivo alle concessioni di cui si parla nel testo:

Art. 31 - Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali
dq,vcmti alla legge, senza distinzione di sesso, di razze, di lingua, di reli-
gione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.

Art. 6 - La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze lin-
guistiche,

(84) La parola «elements & comunemente usata negli Stati Uniti
d’America per indicare l'insieme dei cittadini americani di una determi-
nata origine etnica (per es., «italian element», « german element »).

(35) Il riconoscimento del carattere etnico e delle esigenze di svilup-
po culturale ed economico di un gruppo umano, anche se concretato in
provvedimenti legislativi, non importa di per sé l'attribuzione al gruppo
in guanto tale di una personalitd giuridica propria. Si pensi a quanto
avviene nel caso della classe operaia: il fatto che in un sistema giuridico,
q}lesta, sia riconosciuta come realtd sociologica e che gli operai beneficino
di una speciale legislazione in loro favore non importa I'attribuzione ad
essa di una personality giuridica. Diverso & il caso degli «stati » o «ordi-

n‘i », che esistevano in diversi ordinamenti statuali prima della rivolu-
zione francese.
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conservare la propria cultura, i cittadini italiani appartenenti a
tale gruppo non potrebbero, per esempio, sviluppare convenien-
temente la propria cultura personale con la stessa facilita di
tutti gli altri cittadini italiani.

Disposizioni di questo tipo sono sempre necessarie per assi-
curare l'uguaglianza dei cittadini ogni qual volta una categoria
sociale si trova, di fronte alle alire, in stato di relativa debolezza.
Si- pensi ad esempio alla legislazione sociale intesa a proteggere
le' categorie lavoratrici.

4. Si pud fare la questione se l'elencazione delle concessioni
contenute in questo primo punto dell’accordo sia tassativa oppure
abbia il carattere di una semplice esemplificazione.

Riteniamo che tale elencazione non sia né rigorosamente
tassativa n¢ puramente esemplificativa, ma indicativa. I provve-
dimenti legislativi previsti sono quelli che spontaneamente si pre:
sentano come logici a chi voglia scegliere i mezzi adatti per la
consecuzione diretta del fine espresso al primo comma dell’arti-
colo. Quando abbia attuato le disposizioni ivi indicate, 1'Italia
puo ritenere di aver normalmente adempiuto ai suoi obblighi.
Non si pud tuttavia escludere, in linea di principio, che la
stessa attuazione dell’accordo possa richiedere 1'adozione di prov-
vedimenti speciali, in esso non espressamente menzionati. Tali
provvedimenti dovrebbero pero contenersi entro il genere di quel-
1i di cui & parola nell’accordo medesimo. Tanto meno sarebbe te-
nuta I'Ttalia a prendere misure straordinarie, magari in contrasto
col suo ordinamento o con la sua tradizione giuridica, solo perche
dalla controparte o dal gruppo minoritario sudtirolese queste fos-
sero considerate necessarie ai fini espressi nel trattato. Questi
fini non si & infatti impegnata I'Italia a conseguirli ad ogni costo.
Del resto, supponendo evidentemente 'accordo che la minoranza
sudtirolese faccia parte integrante dello Stato italiano, la difesa
di essa non potrebbe concepirsi, ai sensi del trattato stesso, se
non nel rispetto del bene comune dell'intera nazione.
Concretamente, gli esponenti del gruppo di lingua tedesca
potrebbero ritenere, magari non a torto (36), che la « salvaguardia

(36) I1 fatto di essere maggioranza o minoranza in un determinato
distretto amministrativo per sé non é rilevante rispetto alla difesa dei
caratteri etnici e della cultura di un gruppo. A tale riguardo molto di
pitt importa la struttura e I'equilibrio interno delle varie categorie sociali
del gruppo stesso: in un determinato gruppo etnico ogni categoria sociale
& infatti portata a conservare alcuni elementi caratteristici propri, mentre
€ incapace a salvaguardarne altri; i ceti popolari hanno in questo una
funhzione diversa ma non meno importante di quella dei ceti cultural-
mente pitl elevati.

Prima che il fatto dl essere maggioranza & poi rilevante quello di
essere in molti. I1 numero & un fattore importante nel successo delle
iniziative culturali sia dal punto di vista economico sia da quello psico-
logico. I1 fatto di essere maggioranza é invece soprattutto importante dal
punto di vista politico e da quello culturale nella misura in cui esso
dipende dal fattore politico. L.a questione si ripresentera quindi nell’ana-
lisi del secondo punto del trattato che riguarda precisamente le garanzie
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del carattere etnico e dello sviluppo culturale e economico » del
gruppo stesso richieda necessariamente il mantenimento di questo
in una posizione di maggioranza rispetto agli altri gruppi presenti
nella zona considerata. Sembra perd certo che I'Italia non sia
in alcun modo tenuta, in forza del solo accordo, ad emanare norme
speciali per impedire che quelle posizioni a poco a poco spon-
taneamente si sgretolino, soprattutto se le norme ritenute neces-
sarie fossero in contrasto col disposto costituzionale. L’accordo
perderebbe invece ogni senso, se il governo italiano promovesse
una politica positivamente intesa a ridurre il gruppo di lingua te-
desca in uno stato minoritario nell’ambito dell’attuale provincia
di Bolzano, anche se cid fosse fatto salvando assolutamente la let-
tera dell’accordo stesso.

Se si ricorda quanto abbiamo detto nel precedente articolo
{(37), si capira come il silenzio del trattato su questo punto possa
alimentare le incertezze del gruppo sudtirolese. Bisogna perd d’al-
tra parte riconoscere che sarebbe stato non solo assai delicato
dal punto di vista politico ma anche giuridicamente molto diffi-
cile per I'Ttalia assumere impegni espliciti in questa materia. Del
resto neppure i sudtirolesi lo richiedevano: bastava ad essi avere
in mano gli strumenti con cui potere efficacemente scongiurare
il verificarsi della temuta eventualita. Percio alle garanzie atte a
preservare il gruppo di lingua tedesca nella sua entita sociologica,
essi videro con favore aggiungersene altre di ordine nettamente
politico, quali in concreto quelle che potevano essere contenute
in uno statuto di autonomia.

3) Secondo punto: I'autonomia.

IS

1l secondo punto dell’accordo & certamente quello attorno a
cui pil si e discusso € pil si & sviluppata la polemica.

Tenendo presente il testo, dobbiamo stabilire a chi sia stata
concessa l'autonomia, quale ne sia il contenuto, '« ambito » ter-
ritoriale, il « quadro di applicazione », quali obblighi importi la
prevista « consultazione » con «elementi locali rappresentanti la
popolazione di lingua tedesca ».

1. La concessione ¢ fatta «alle popolazioni delle zone sopra-
dette ».

I testo inglese dice « populations », con la quale espressione
si indicano inequivocabilmente gli appartenenti a tutti e tre i
gruppi etnici presenti nella zona, tedesco, italiano, e ladino. Cid
€ particolarmente importante perche indica che si rinuncia a fare
il processo degli avvenimenti storici che hanno determinato 1'in-
sediamento dei singoli. gruppi etnici presenti nella zona e che si
riconosce. di conseguenza agli appartenenti a ciascuno degli stessi

di ordine politico. Nel caso concreto della popolazione sudtirolese pero,
data la scarsith numerica del gruppo, ¢ molto difficile distinguere tra loro
tutti questi elementi.

(37) M. CastELLI, cif.,, pp. 205-206.
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gruppi un uguale diritto a risiédere e a esercitare i diritti politici
n_ell’ambito del territorio conmsiderato: con questo I'Alto Adige
viene apertamente riconosciuto come zona ormai etnicamente
mista.

L'accordo tronca cosi in radice tutte Ie polemiche circa il
grado di artificialith dellimmigrazione di elementi del gruppo
etnico italiano nel periodo fascista e immediatamente postbellico,
da una parte, e circa la germanizzazione dei secoli passati, le
opzioni e la conseguente emigrazione parziale dell’elemento te-
desco, dall’altra.

Impostare in questa maniera il problema & dar prova di
re?alismo politico. Si viene cosl a istituire una convivenza dei
diversi gruppi etnici nel rispetto delle esigenze di ciascuno: in
partic;olare il riconoscimento dell’'uguaglianza dei diritti politici
sul_ piano dell’autonomia pud garantire la permanenza dell’equili-
brio di forze esistente al momento della firma del trattato, col
solo correttivo delle disposizioni previste in favore degli optanti.

Da tutto questo risulta pure che non sembra si possa identi-

ficare senz’altro il fine oggettivo del secondo punte dell’accordo
con quello espresso nel primo, cioé con quello di « salvaguardare
il carattere etnico e lo sviluppo culturale ed economico del grup-
po di lingua tedesca ». A differenza di quanto accade per il primo
punto, non si tratta qui di una concessione fatta in esclusivo
favore della popolazione di lingua tedesca (o ladina) della zona,
benche Ia preoccupazione di conservare il carattere etnico di tale
porzione della popolazione altoatesina sia certamente stata la
ragione per la quale si-& addivenuti all’accordo.
Il fine oggettivo delle concessioni previste in questo secondo
punto, dopo l'esame fatto sopra, dovrebbe apparire alquanto piii
ampio di quello del primo punto. Pill precisamente dovrebbe ri-
tenersi quello di garantire lo sviluppo ordinato e pacifico di tutte
le popolazioni della zona. Il mutuo rispetto delle particolarita
etniche di ciascun gruppo, in modo speciale di quello di lingua
tedesca, si pone come condizione indispensabile per il raggiungi-
mento di questo fine pilt ampio. :

Viene cosi stabilito il bene comune della nuova comuniti alto-
atesina, composta dai tre gruppi etnici tedesco, italiano e ladino,
come convergenza degli interessi di tutti senza preclusioni o limi-
tazioni le quali creino una categoria con minori diritti delle altre.

2. 11 contenuto dell’autonomia & specificato dall’espressione
«esercizio di un potere legislativo ed esecutivo autonomo ». L’am-
piezza di tale potere va definita tenendo presente il fine oggettivo
ora stabilito. Essa deve essere dunque tale da consentire la difesa
del bene comune particolare proprio della comunith altoatesina
quale I'abbiamo sopra considerata.

Tale concessione deve quindi, in modo speciale, essere una
nuova garanzia per la difesa delle particolarithy etniche e dello
syiluppo culturale del gruppo di lingua tedesca. A questo propo-
sito cosi si esprime il Cesareo: ’
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« Per quanio riguarda il contenuto sostanziale dell’autonomia della
Provincia di Bolzano, non avendo Paccordo De Gasperi- Gruber fatto ri-
ferimento esplicito a singole materie, il problema & quello di accertare se
sia stato tenuto conto, nel disciplinare le atiribuzioni delle Provincie, di
quelle caratieristiche e particolarita naturali dell’Alto Adige, che costitui-
scono la ragione stessa dell’autonomia.

« E’ evidente infatti che non si pué senz’altro affermare che vi é stata
piena esecuzione del traitato per il solo fatto che Paccordo De Gasperi -
Gruber non ha precisato le materie di competenza della Provincia, e non
varrebbe trincerarsi dietro la generica dizione del trattato laddove fa rife-
rimento alla ampiezza dell’autonomia per ritenere che vi si & senz’altro
adempiuto. E’ facile difatti riconoscere che presupposto logico dell’auto-
nomia doveva essere, nello spirito dei suoi contraenti, quello che alla
Provincia di Bolzano venisse concesso lesercizio di autonome potesid in
quel complesso di materie, le quali comportane tutte una diversita di lin-
gua, tradizioni, usi, -istituzioni, e che quindi, una volta riconosciuta I'auto-
nomia, dovevano essere affidate per evidenti motivi logici alla competenza
degli organi autonomi provinciali, essendo questi i pit diretti o i soli
interessati, anche se stabilire il preciso numero di queste materie, che lo
Statuto ha fissato in quattordici di competenza primaria e tre di compe-
tenza secondaria, e la loro individuazione é stato compito del Costituen-
te» (38).

Ci si puo inoltre proporre la questione se l'ampiezza del
potere, autonomo, che, secondo il trattato, deve essere concesso
alle popolazioni della zona considerata, debba essere necessaria-

(38) P. CesarEo, cit., pp. 5-6.

A spiegazione del riferimento contenuto nelle parole citate del Cesa-
REO, riportiamo di seguito i due articoli del capo III dello Statuto della
Regione Trentino - Aldo Adige, dove si parla delle Funzioni delle Province:

Art. 11 - Le Province hanno la potestd di emanare norme legislative
entro 1 limiti indicati nell’art. 4, sulle seguenti materie: 1) ordinamento
degli uffici provinciali e del personale ad essi addetto; 2) istruzione post-
elementare e di avviamento professionale ad indirizzo agrario, commer-
ciale ed industriale; 3) toponomastica, fermo restando lobbligo della bi-
linguita nel territorio della provincia di Bolzano; 4) usi e costumi locali
e istituzioni culturali (biblioteche, accademie, istituti, musei) aventi ca-
rattere provinciale; 5) manifestazioni artistiche locali; 6) urbamistica e
piani regolatori; 7) tutela del paesaggio; 8) usi civici; 9) ordinamento del-
le minime proprietd colturali, anche agli effetti dell’art. 647 del Codice
civile; ordinamento dei « masi chiusiy e delle comunita familiari rette
da antichi statuti o consuetudini; 10) artigianato; 11) case popolari;
12) porti lacuali; 13) fiere e mercati; 14) opere di pronto soccorso per
calamita pudbbliche ».

« Art. 12 - Le Province emanano norme legislative sulle seguenti
materie nei limiti indicati nell’art. 5: 1) polizia locale urbana e rurale;
2) scuole materne; istruzione elementare, media, classica, scientifica, ma-
gistrale, tecnica ed artistica; 3) assistenza scolastica ».

Il riferimento all’art. 4 importa che le norme emanate dalla Provin-
cia nelle materie considerate devono essere «in armonia con la Costitu-
zione e i principi dell’ordinamento giuridico dello Stato e col rispetto
degli obblighi internazionali, e degli interessi nazionali, nonché delle nor-
me fondamentali delle riforme economico-sociqli della Repubblicay (art. 4).

I1 riferimento all’art. 5 importa a sua volta che le norme riguardanti
le materie contemplate nell’art. 12 devono contenersi olfre che nei Iimiti
previsti dall’art. 4, anche in quelli dei « principi stabiliti dalle leggi dello
Stato » (art. b).
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mente tale da garantire la conservazione dell’attuale equilibrio tra
gruppi etnici e, in particolare, la posizione maggioritaria del
gruppo etnico di lingua tedesca. Esponenti del gruppo sudtirolese
sostengono infatti che il fine dell’autonomia & la conservazione
del loro gruppo etnico e che per tale conservazione si esige che
il gruppo stesso non perda ulteriori posizioni sul territorio avito.
La risposta che ci sembra di dover dare all’interrogativo &
un poco sfumata. Nessuna diretta garanzia viene data dal trat-
tato, neppure in questo secondo punto, per la conservazione di
tale posizione maggioritaria. Nessuno strumento specifico viene
dal trattato previsto allo scopo. Ma il bene comune della comu-
nita altoatesina, la pace tra i gruppi che di esso & parte precipua,
sembrano esigere che di fatto l'equilibrio esistente venga mante-
nuto favorendo uno sviluppo proporzionale dei singoli gruppi
etnici, pur nel quadro delle norme costituzionali e della tradi-
.zione giuridica della Repubblica italiana. E gid abbiamo precisato
che il fine oggettivo di questo secondo punto del trattato & proprio
quello di garantire lo sviluppo ordinato e pacifico di tutta Ia
popolazione della zona (39).

3. I’ambito territoriale dell’autonomia & chiaramente definito
dal trattato nella provincia di Bolzano e nei vicini comuni bilingui
della provincia di Trento, secondo i confini provinciali del 1946.
Oggi tale zona coincide esattamente con il territorio della provin-
cia di Bolzano. Si tratta praticamente del territorio rivendicato
dall'Austria dinanzi alla Conferenza di Parigi, tranne le valli ladine
delle province di Trento (Fassa) e di Bolzano (Livinallongo e
Ampezzano).

Non vi & dubbio che l'esecuzione del trattato richieda la con-
cessione di una autonomia speciale a questa zona. Ogni altra
ulteriore considerazione non puo¢ distruggere questa prima affer-
mazione. Di qui sorge naturalmente la domanda: le quattordici
materie che lo statuto. regionale dichiara di competenza primaria
(art. 11) e le tre materie che dichiara di competenza secondaria

(39) Scrive a questo proposito N. CARANDINI, c¢if., p. 36: « Se il gruppo
di lingua tedesca vive mnel costante errato -timore di una infiltrazione
sistematica di elementi italiani miranie a sommergere nella provincia di
Bolzano la sua posizione di maggioranza ed a neutralizzare quindi le
garanzie che Vautonomia ha inteso concedere, occorrerd pure ricoscere che
questo timore é legato ad un cattivo ricordo. Se in tutta Italia esiste,
purtroppo, un certo vincolo alle emigrazioni interne, perché non consi-
derare la possibilitd che i nuovi immigrati nella Regione autonoma ac-
quistino il diritto di voto amministrativo solo dopo un certo periodo di
consolidata e constatata residenza? ». Una distinzione tra residenza e voto
amministrativo non sembra, neppure a noi, andar contro il dettato costi-
tuzionale e i nuovi orientamenti della giurisprudenza italiana in materia
di libera circolazione dei cittadini.

Per la comprensione delle polemiche pill recenti & pure da ricordare
che I'ampiezza dell’autonomia é definita non soltanto dal disposto costi-
tuzionale e dallo Statuto della Regione Trentino Alto Adige, ma anche
‘dalle norme di attuazione che precisano le modalita di esercizio del « po-
tere legislativo ed esecutivo autonomo ».
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(art. 12) della provincia sono sufficienti a costituire un vero e
proprio « potere legislativo ed esecutivo autonomo » come vuole
il trattato? E se la risposta & affermativa, le norme di attuazione
delle disposizioni statutarie conservano davvero l'autonomia pre-
vista dallo statuto? -

Abbiamo qui altrettanti elementi della polemica recente.

4. Ma la discussione s’accende e i contendenti sembrano per-
dere ogni obiettivita nelle loro affermazioni, quando si giunge al
commento dell'ultima proposizione del secondo punto del trat-
tato. Si tratta di stabilire il significato dell’espressione « quadro »
(inglese: frame), in riferimento all’applicazione dell’autonomia
sopra definita.

Per risolvere la questione non c’e¢ che da rifarsi a coloro che
tale espressione hanno introdotto nel testo. Tra questi sentiamo
soprattutto il ministro degli Esteri austriaco, Karl Gruber. Ecco
quanto egli scrive nelle sue memorie:

« Era inoltre in discussione il punto piii essenziale: la delimitazione
della zona. In altre parole, doveva essere chiarito se Uaccordo avrebbe
dovuto riferirsi soltanto al Tirolo meridionale di lingua tedesca o anche
al Trentino di lingua italiana, che prima del 1918 era pure appartenuto
allAustria. La soluzione di tale questione era resa difficile specialmente
dal fatio che il presidente del Consiglio De Gasperi, egli stesso origi-
nario dal Trentino, aveva promesso ai suoi pilt prossimi conterranei una
amministrazione autonoma. Ora egli evidentemente non intendeva far pas-
sare al Parlamento italiano né I'uno né 1’altro progetto, se frattanto non
si fosse riusciti a collegarli in qualche maniera tra loro. Nel corso delle
discussioni, spesso condotte in forma drammatica, all’ambasciata italiana
ci risultdo chiaro che precisazioni ulleriori a quanto era stato fino allora
raggiunto avrebbero potuto mettere in pericolo Pintero trattato. Neppure
i delegati sudtirolesi vollero correre questo rischios (40).

Gruber riporta nel seguito una lettera che egli indirizzdo al
Dr. Otto von Guggenberg della delegazione sudtirclese a Parigi
su richiesta della delegazione stessa, la quale voleva servirsene
come appoggio nelle trattative. Ne trascriviamo qui la parte es-
senziale:

« De Gasperi ci espose a lungo i motivi che lo avevanoe mosso a ricer-
care una qualche soluzione comune con i trentini; ma dietro nostra insi-
stenza dichiaro che si rendeva pienamente conto che cidé non si sarebbe
mai potuto fare contro la volontd dei sudtirolesi, perché, se questa auto-
nomia avesse dovuto essere ad essi imposta, sarebbe venuto meno il senso
dell’accordo. Percidé egli poté interamente assicurarci che un allarga-
mento dei confini dell’autonomia contrario alla volontd dei sudtirolesi
non sarebbe stato in nessun caso posto in questione. Non riteneva perd
da escludersi che considerando le strette connessioni economiche e quindi
i comuni interessi tra il Trentino e il Tirolo meridionale, si trovasse una
possibilita di collaborazione. In tal caso, cioé se la maggioranza della
SVP avesse accettato un tale accordo, non voleva chiudere del tutto le
porte ad esso. Aggiunse che la situazione era notoriamente tale che gli

(40) K. GRrUBER, cif., p. 88,
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italiani del Tirolo meridionale erano ancor pill energicamente contrari
alla unione con i trentini che gli stessi sudtirolesi; e d’altra parte i tren-
tini richiedevano insistentemente un’autonomia ancor pilt radicale che i
sudtirolesi.

«Io dichiarai @ De Gasperi che qualsiasi soluzione che ricevesse I'as-
senso dei sudtirolesi, non ottenuto mediante I'uso di mezzi di pressione,
sarebbe stata bene accolia in Austria. Tuttavia noi avremmo dovuto ri-
chiedere che le parole usate nell’accordo esprimessero la necessitd che
Pestensione dell’autonomia ricevesse un’approvazione dai sudtirolesi. Ci
accordammo infine sul termine ” frame” (quadro), il cui significato Ti-
sulta chiaro dopo questo colloquio se lo si pone in rapporto con la parola
» consultation” (consultazione) che pure ricorre nella stessa frase> (41).

Ur’altra testimonianza autorevole, questa volta di fonte ita-
liana, & quella dell’ex-ambasciatore a Londra Nicold Carandini,
nei suoi tre articoli, gia citati, su « Il Mondo ». Dopo aver appog-
giato la sua testimonianza personale con quella sopra da noi rife-
rita di Gruber egli conclude: « Resta cosl stabilita definitivamente
14 perfetta chiarezza e lealta con cui J’eventualita di una esten-
sione regionale della autonomia amministrativa & stata proposta
ed intesa » (42). ‘
Anche prescindendo infine da queste testimonianze, sembra
- davvero impossibile che la delegazione austriaca abbia potuto
accettare di inserire nel testo dell’accordo un’espressione dal
senso sibillino come quella in questione senza essersi prima resa
conto del significato che essa aveva per la controparte. Neé Gruber
né i suoi collaboratori possono meritare una simile patente di
ingenuita.

Tutto questo ci porta perd a concludere che, sia da parte
austriaca sia, e ancor pii1, da parte sudtirolese, questa possibilita
di ampliamento del quadro di-applicazione dell’autonomia era vi-
sta per lo meno con diffidenza. Si trattava di un compromesso
(43) faticosamente raggiunto dalle parti che solo la creazione di
un’atmosfera pitt distesa e di fiducia poteva rendere positiva-
mente operante.

La diffidenza nell’atto della firma dell’accordo e la mancata
¢reazione, in seguito, di una stabile atmosfera di fiducia tra i
rappresentanti del gruppo etnico sudtirolese e l'apparato gover-
hativo italiano non giustificano tuttavia in alcun modo il fatto
che oggi, nonostante le testimonianze di coloro che hanno colla-
borato alla stesura dell’accordo, si consideri l'ampliamento del

(41) Ibidem, pp. 88-90.

(42) N. CaranpINI, cif., D. 16.

(43) A questo proposito non & senza importanza rilevare che per
le. popolazioni di cultura tedesca la parola «compromesso» assume
assai pill spesso che per quelle di cultura italiana un senso peggio-
rativo, Cid dipende dal fatto che mentre l'italiano & piuttosto portato
a cercare di raggiungere Vequita attraverso approssimazioni successive, il
tedesco ¢ inclinato a pensare di potervi arrivare immediatamente, prescin-
dendo dalla discussione con la controparte, in seguito alle sue sole dedu-

zioni. :
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quadro di appl.icazione dell'autonomia contrario in se stesso, ciod
anch_e a prescindere dalla sua attuazione concreta, a quanto le
parti hanno solennemente convenuto a Parigi (44).

) 5. Ngl passo delle memorie del ministro Gruber che abbiamo
citato, si pone uno stretto rapporto tra la parola « frame » (qua-
d’ro) € la parola « consultation » ( consultazione) che troviamo nel-
lacco_rdo. Questo nesso implica la facoltd, da parte degli « ele-
menti locali » che devono venir consultati, di rifiutare qualsiasi
amphan}ento del « quadro di applicazione », oppure soltanto certe
forme dl'attuazione di un eventuale inquadramento della concessa
autonomia entro confini pit1 vasti? .

Alcune f;asi delle memorie di Gruber sembrano significare
che il nesso importi la facoltd di un rifiuto totale, ciod concreta-
ment.e che il trattato di Parigi conceda ai rappresentanti sudti-
roles‘l la fac_olté di impedire qualsiasi collegamento delle due auto-
nomie provinciali di Bolzano e di Trento. Ma se questi nonostante
le( loro prc'even_zioni hanno alla fine accondisceso, come appare dal-
le' memorie di Gruber, ad ammettere quella eventualita, vuol dire
che a celjte condizioni ne ritenevano possibile I'attuazione.

La discussione si sposta quindi sulle modalita del collega-
mento. In particolare era del tutto naturale che i rappresentanti
sgdtlro}esi rifiutassero ogni forma di inquadramento che privasse
di ogni contenuto l'autonomia speciale per la provincia di Bol-
zano. Certo se il governo italiano avesse avanzato a tale riguardo
soltanto proposte insoddisfacenti, i sudtirolesi avrebbero potuto
tranquillamente insistere sul loro rifiuto.

Un’altr_a discussione si potrebbe fare sul valore del termine
« consultation », cioé per stabilire se la « consultation » obbliga
comunque alla ricerca di un assenso o soltanto a tener conto
delle obiezioni sollevate contro un eventuale progetto. Se si pud
a' questo proposito disquisire sulla «lettera», lo «spirito» del-
lgccqrdp ¢ chiaramente definito da De Gasperi nelle parole che
di lu.l riporta il ministro Gruber nelle sue memorie: «se I'auto-
nomia dovesse essere imposta ai sudtirolesi, verrebbe meno il
senso dell’accordo ».

Nqn si vede infatti che senso potrebbe avere un documento
concepito ai fini di una pacificazione, se prevedesse una sua attua-
zione nel contrasto delle volonta.

(44) La ferma volontd di Dr Gasperr di glungere a un colle
delle due autonomie di Trento e di Bolzano I%OII gra causata soltgai‘hn;:lgn;g
difﬁdenz:a verso la minoranza sudtirolese o da spirito antitedesco, ma da
una serie di considerazioni che avevano la loro importanza: ad es,. Tunita
geografica ed economica delle due province, il comune desiderio di auto-
nomia, !a pqssibilitﬁ. di fare una maggiore pressione sul Parlamento nella
fase legislativa e sul governo in quella esecutiva dell’autonomia, la mag-

giore facilitd di far accettare all’opinione bbli ’ i
Tt ) P pul ca itallana l'innovazione
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4) Terzo punto: provvedimenti che il governo italiano si ¢ impe-

gnato a prendere «dopo essersi consultato con il governo au-
striaco ».

Il terzo punto dell’accordo prevede una serie di provvedi-
menti che il governo italiano si & impegnato a prendere « dopo
essersi consultato con il governo austriaco ». Si tratta della revi-
sione del « regime delle opzioni di cittadinanza, quale risulta dagli
accordi Hitler-Mussolini del 1939 »: di un accordo riguardante il
« reciproco riconoscimento della validita di alcuni titoli di studio
e diplomi universitari »; e di convenzioni concernenti il transito
dei passeggeri e delle merci attraverso la Val Pusteria e il traffico
di frontiera. Lo scopo dichiarato di tali previsti provvedimenti &
quello «di stabilire relazioni di buon vicinato tra I'Austria e I'I-
talia »,

Su questo punto del trattato non esistono oggi serie contesta~
zioni, percid non ci fermeremo molto nella nostra analisi. L’am-
missione del principio della revisione del regime " delle opzioni
significava per 1Ttalia il riconoscimento del « torto» recato dal
governo fascista alla popolazione sudtirolese (45). Le questioni
che vengono ancora sollevate a questo riguardo vertono stille pos-
sibilita di occupazione attualmente offerte agli optanti espatriati
(46) e sulla disponibilita di locali per abitazione che essi possono
trovare in patria.

Le disposizioni riguardanti il riconoscimento dei titoli di stu-

(45) Sulle responsabilitd italiane, tedesche e sudtirolesi a proposito
delle opzioni, vedi M. CasTELLI, cit., pp. 203-205.

(46) Il Decreto legislativo del 2 febbraio 1948, n. 23, « Revisione delle
opzioni degli altoatesini », distinse gli ex optanti in tre categorie: a) op-
tanti semplici, cioé quelli che, pur avendo optato per la cittadinanza
germanica, non fecerc in tempo a conseguire tale cittadinanza a mezzo
del certificato di naturalizzazione prescritto (art. 1); b) optanti naturaliz-
zati non emigrati, cioé quelli che, pur avendo optato per la cittadinanza
germanica e conseguito formalmente tale cittadinanza mediante entrata
in possesso del certificato di naturalizzazione, non fecero in tempo ad
emigrare (art. 2); ¢) optanti naturalizzati emigrati, cioé quelli che, con-
seguita la cittadinanza germanica con la detta procedura di naturaliz-
zazione, poterono inoltre trasferire la loro residenzs fuori d'Ttalia (art. 11).

Le fonti ufficiali italiane danno i seguenti dati circa il numero delle
riopzioni:

Categorie di optanti Riammessi Esclusi

Optanti semplici Ce e e e 115.813

Optanti naturalizzati non emigrati e 40.808 664

Optanti naturalizzati emigrati e e e 44.684 3.442
Totali . . .. . . 201.305 4.106

Cir. L’Accordo De Gasperi Gruber sull’Alto Adige, cit., pp. 76 e T7-78.
Fonti austriache fanno ammontare il numero degli optanti natura-
lizzati emigrati a circa 60.000 persone (E. REuT-NICOLUSSI, Die faschisti-
sche Herrschaft in Sildtirol, in W. PFAUNDLER, cit., D. 67). Percid, se fac-
ciamo fede ai dati ufficiali italiani, dobbiamo concludere che il numero
dei sudtirolesi che, anche dopo laccordo italo-austriaco del 1946, hanno
volontariamente preferito la cittadinanza germanica o austriaca & di
circa 12.000,
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dio sono giustificate dal fatto che, se si voleva ricostituire, dopo
la parentesi fascista, una classe dirigente di lingua tedesca, biso-
gnava innanzi tutto dare ai giovani sudtirolesi la possibilita di
formarsi alle fonti della cultura tedesca. Se, per ottenere titoli di
studio aventi validitd ufficiale in Italia, fosse stato necessario
seguire i corsi degli istituti italiani abilitati a concederli, non si
sarebbero potuti avere insegnanti, personale amministrativo, li-
beri professionisti, ecc. sufficientemente formati per assicurare
la conservazione da parte del gruppo etnico di lingua tedesca di
guei legami col mondo culturale germanico che il trattato dichia-
rava essere nei suoi fini specifici (47).

L'attuazione di questa disposizione dell’accordo poteva fare
di nuovo della Universita di Innsbruck I’Ateneo dell'intero Tirolo
di lingua tedesca. In tal modo la frontiera culturale tra le diverse
parti del Tirolo sarebbe stata praticamente eliminata.

Le ultime due clausole dell’accordo erano a loro volta desti-
nate a sminuire il valore del confine per quanto concerne il tran-
sito di passeggeri e merci e il traffico di frontiera.

L’ACCORDO DI PARIGI NEL TRATTATO DI PACE

Il trattato di pace degli Alleati con 1'Ttalia (10 febbraio 1947)
porta all’art. 10 due clausole speciali che si riferiscond all’accordo
di Parigi (48):

«Art. 10 - 1. L'Italia concluderd con I'Austria degli accordi per assi-
curare la liberia di circolazione dei viaggiatori e delle merci tra il Tirolq
settentrionale e quello orientale, oppure confermerd gli accordi esistenti
a tale riguardo. .

«2. Le potenze alleate ed associate hanno preso nota delle disposi-
zioni (il cui testo & contenuto nell’allegato IV), sulle quali i governi au-
striaco ed italiano si sono messi d’accordo il 5 settembre 1946 »,

Qual’® la portata di questo articolo? Quali impegni interna-
zionali esso implica?

1. Esponiamo innanzi tutto come si ¢ addivenuti al suo acco-
glimento nel trattato.
Il 5 settembre 1946, cioe il giorno stesso della firma dell’ac-

(47) Che il problema di una formazione culturale autonoma sia,' vi.ta,le
per una minoranza linguistica che voglia conservare le sue cara,tterlstl‘cl‘}e
etniche é pure dimostrato dalla insistenza con la quale, sotto il d_ommp
asburgico, gli italiani del Trentino e della Venezia Giulia hanno r1ven(.11-
cato il diritto di possedere una Universitd di lingua italiana nell’amplto
dell’Impero Austro-Ungarico. Il governo austriaco non addivenne mai a
simile concessione sia per l'opposizione violenta dei tirolesi (fatti C!i Inn-
sbruck) sia, pilt generalmente, per il timore di dare cosi nuovo alm}ento_
all’irredentismo. (Cfr. O. Storz, cit., pp. 663-664; B, ZALLINGER, I Capisaldi
della politica altoatesina, La Navicella, Roma 1951, pp. 27-33; M. BLOCK,
cit., pp. 80-31).

(48) Trattato di Pace con UlItalia (10 febbraio 1947), P.I., Clausole
territoriali, Sez. III, Austria.
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cordo, il ministro degli Esteri austriaco Gruber indirizzo una let-
tera al segretario generale della Conferenza della Pace in cui do-
mandava che tale accordo venisse inserito nel trattato di pace con
I'ltalia che gli Alleati stavano preparando. Il ministro degli Esteri
italiano Aleide De Gasperi presentd analoga richiesta.

Le delegazioni olandese e belga appoggiarono il desiderio dei
due paesi con proposte concrete riguardanti I'art. 10 dello stesso
trattato. I1 9 ottobre tali proposte vennero accettate dai rappre-
sentanti delle potenze vincitrici con 13 voti favorevoli, 6 contrari
(quelli dei paesi sotto Vinfluenza sovietica) e 1 astenuto (I’Etio-
pia). Ma 1'Unione Sovietica persistette nel suo atteggiamento ne-
gativo, fondandolo sul fatto che si trattava di un accordo tra due
Stati entrambi ex-nemici del quale non ci si doveva occupare nel
trattato di pace. Fu cosl necessario venire a un compromesso 2
dicembre 1947): per questo motivo l'art. 10 fa soltanto menzione
dell’accordo, il quale, a sua volta, & semplicemente allegato al trat-
tato di pace. o

'

2. Lo svolgimento dei fatti, il testo dell’art. 10, il comporta-
mento delle potenze vincitrici e certi accenni degli stessi rappre-
sentanti sudtirolesi fanno pensare che Taccoglimento, in questa
forma, dell’Accordo di Parigi nel trattato di pace con I'Ttalia non
comporti alcuna garanzia internazionale in favore della minoran-
za di lingua tedesca da parte delle potenze firmatarie. A queste
perd sembra debba essere riconosciuta la « facolia » (49) di inter-
venire in materia entro i limiti dell’accordo stesso. Cid significa
in pratica che un loro eventuale intervento sara determinato sol-
tanto da convenienze internazionali presumibilmente del tutto
estranee alla questione altoatesina.

A conclusione di queste note viene spontaneo di chiederci:
una simile analisi dell’Accordo di Parigi pud avere ancor oggi
valore di attualith oppure si tratta ormai soltanto di una precisa-
zione storica, che, per quanto possa essere utile per sgomberare
la polemica da oscuritd e malintesi, non offre praticamente pilt
nessun elemento per risolvere i problemi di oggi? Ciog quest’ac-
cordo che & stato per un certo periodo di tempo una speranza &
ora da relegarsi tra le cose superate? .

L'esame dello sviluppo dei successivi avvenimenti, che ci
proponiamo di fare in un prossimo articolo, speriamo possa
offrire sufficienti elementi per una risposta a questo interrogativo.

M. Castelli

(49) Di questo parere ¢ B. ZALLINGER, cit., p. 88. Vedi anche M. BLoCEK,
cit., pp. 146-147. Anche il documento conclusivo del recente Congresso
della SVP parla di « possibilité di controllo» da parte delle 21 potenze
firmatarie del trattato di pace (Dolomiten, 9. Mai 1960, p. 3)

— 362 —






