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LA VITA POLITICA FRANCESE

La vita politica francese & qualche cosa di incomprensibile op-
pure & soltante un mostruose diserdine? Questa 2 la domanda che
viene posta continuamente ai francesi da parte dei loro amici stra-
nieri. ) F

La realtd si trova fra i due termini dell’alternativa: molti disor-
dini avvengono certamente in Francia, ma i disordini pit evidenti
non debbono trarre in inganno. D’altro canto la Francia & incom-
prensibile solo se si vogliono considerare le cose in modo troppo
semplicistico.

de si vuole tentare di spiegare brevemente gli ultimi anni della
vita politica francese, bisogna procedere dal pitt semplice al pin
complesso, cid che significa andare nel medesimo tempo da cio che
& pin disordinato a cio che lo & molto meno. Bisogna osservare suc-
cessivamente il regime costituzionale dominato dallinstabilita, il
sistema dei partiti caratterizzato dal frazionamento e dalla mol-
teplicita, ed infine l'opinione pubblica, essa pure divisa, ma riflesso
di una storia complessa, che presenta una notevole continuita al
di 1a dei pil appariscenti disordini del presente.

DEBOLEZZA DELLA DEMOCRAZIA PARLAMENTARE
IN FRANCIA

1) Instabilita ministeriale.

1 17 giugno 1951, i francesi eleggevano la seconda Assemblea
nazionale della IV Repubblica. 11 1° dicembre 1955, questa Assem-
blea veniva sciolta per decreto del Presidente del Consiglio Edgar
Faure. Nuove elezioni ehbero luogo il 2 gennaio 1956. Durante i
quattro anni e mezzo costituenti questa seconda legislatura, 6 mi-
nisteri si sono avvicendati (1). La loro durata media & stata dun-
que di nove mesi, Si pud dire, quindi, che la caratteristica del
governo € Tinstabilita ministeriale, di cui tutti, in Francia, si
lamentano.

T ben vero che i francesi non detengono il monopolio delle
erisi ministeriali e che dall'Ttalia giunge loro l'eco di simili erisi.

(1) Ministero Pleven, insediato I'8 agosto 19513 ministero Pinay, in-
sediato il 6 marzo 1952; ministero René Mayer, insediato il 7 gennaio
1953 ; ministero Laniel, insediato il 26 giugno 1953; ministero Plerre
Mendés-France, insediato il 18 giugno 1954; ministero Edgar Faure, in-
sediato il 23 febbraio 1955.
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Ma le crisi francesi sono in generale piit profonde: si assiste a cam- ‘
biamenti di maggioranza piti ampi e le formazioni ministeriali che |
81 succedono hanno tra loro differenze pitl profonde.

Basti ricordare a questo proposito che il MmnisToro Preven, eletto !
nel 1951 dalla maggioranza dell’Assemblea (con la esclusione dei soli
comunisti e gollisti), dovelle ben presto sciogliersi in seguito al voto !
sulla legge Barangé, che istituiva un contributo scolastico in favore
delle scuole libere (cattoliche). Tl Mmvistero Pinay, che succedetie a
questo, s’appoggiava sulla sola desira, comprendendo anche il M.R.P. o
Movimento Repubblicano Popolare (democratico-cristiano), con eselusione
dei socialisti, passati, per alcuni anni, all’opposizione. Loscillazione a
destra fu ancora acceninata dall’investitura di un Goverwo LANIZL (26
giugno 1953), che condusse una politica di lotta verso la classe operaia,
durante gli seioperi dell’estate 1953, mentre la guerra in Indocina assu-
meva l'aspetto d'una catastrofe politica e militare.

Gli successe Pierre Mendés-France, che ottenne l'incarico di
formare il nuovo ministero con 419 voti su 640, il 18 giugno 1954,
Egli introdusse una politica contraria a quella del governo Laniel: |
negozid a Ginevra la cessazione delle ostilita in Indocina, ratifico I
il rigetto della Comunitd Europea di Difesa e provocod, insieme ad |
Eden, la creazione dellUEO — Unione Europa Occidentale (ottobre- :
dicembre 1954). — Una coalizione paradossale del M.R.P. con i co-
munisti lo fece cadere il 4 febbraio 1955. Si pervenne in seguito a
formare un governo Edgar Faure. I socialisti si stacearono di nuovo
dalla maggioranza della quale avevano fatto parte con Mendés-
France. Edgar Faure, tuttavia, segul una politica liberale negli av-
venimenti marocchini.

I1 cielo tornd ad oscurarsi in autunno, in seguito alla manovre
di Faure intese ad anticipare le elezioni che avrebbero dovuto nor-
malmente aver Iuogo nel giugno 1956. A causa di cid si ebbe un
confuso dibattito parlamentare sulla riforma del sistema elettorale.
I1 sistema non fu riformato, il governo cadde, ma le elezioni ebbero
ugualmente luogo grazie alla procedura dello scioglimento (2).

2) Conservalorismo reale,

Coloro che conoscono bene la vita politica francese sono cer-
tamente d’accordo nel far notare che la discontinuitd vi & pil in
apparenza che in realtd. I ministri camhiano ma i « directeurs »

(2) Il Presidente del Consiglio pud sciogliere '’Assemblea Nazionale
| quando, per due volte di seguito, nello spazio di 18 mesi, essa ha rove-
Il sciato il governo con maggioranza costituzionale (maggioranza assoluta

i dell’Assemblea), Plerre Mendés-France ed Edgar Faure erano caduti en-
trambi in queste condizioni il 5 febbraio 1955 ed il 29 novembre 1955.
E’ stata la prima volta che la procedura di scioglimento ha funzionato
in Francia, sotto la IV Repubblica, nonostante Popposizione d’una grande
parte dellopinione pubblica. Questa classica procedura del parlamenta-
rismo inglese trova molte difficoltd ad inserirsi nella psicologia politica
francese,
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dei ministeri permangono e continuano ad assicurare la gestione
degli affari di Stato. E questo fanno, anzi, con un accentuato con-
servatorismo. I grandi servitori dello Stato, che hanno la tendenza
a formare una casta di alti dignitari, ricevono una formazione poli-
tica ed amministrativa basata sulla storia, gulla tradizione e sul
diritto, la quale garantisce sufficientemente la continuita della vita
politica.

Tn fondo il male non & li: ministeri che hanno vita effimera
non hanno il tempo di trastormare completamente i quadri dell’Am-
ministrazione. La Francia dispone dunque delle istituzioni neces-
sarie che possono far rimanere gtabile cid che stabile deve essere.
Ma. pur nella necessaria continuita della tradizione amministrativa,
& indispensabile che appaia una direttiva di progresso, anch’essa
continua. Solamente una politica governativa costante, solamente
la stabilitd ministeriale permetterebbero di ottenere questo secondo
risultato. B’ proprio cio¢ che manca maggiormente in Francia, dove
in poehi anni, possono susseguirsi, senza aver alcuna somiglianza fra
loro, dei primi Ministri guali Pleven, Pinay, R. Mayer, Laniel,
Mendés-France.

3) Necessitd di una riforma cosiituzioncale.

T’ con ragione dungue che gli spiriti pitt illuminati non accet:
tano di rinunciare agli sforzi tendenti a porre rimedio allinstabilita
ministeriale, mediante una riforma costituzionale degna di questo
nome.

Gli uni guardano all'Inghilterra e desiderano che si conferisca
al Consiglio il potere di sciogliere il Parlamento tutte le volte che
quest’ultimo entra in grave conflitto col governo ch'egli ha prece-
dentemente investito della sua fiducia. Ma non si pud essere sicuri
che lo scioglimento possa funzionare correttamente in Francia, dove
un gistema di partiti molteplici non permette l'estrinsecazione di
maggioranze omogenee.

Per questo, altri vorrebbero trarre, piuttosto, l'ispirazione dal-
l'esempio della Repubblica Federale Tedesca: 'Assemblea avrebbe
il potere di rovesciare un gOVErmno solo nel caso in cui con lo
stesso voto, essa desse la sua fiducia ad un nuovo governo che pre-
senti un programma dettagliato.

Pierre Mendés-France & riuscito a fare votare, in novembre
1954, una riforma molto meno ambiziosa, soprannominata ben pre-
sto « riformetta ». In pratica & stata soltanto facilitata I'investitura
dei nuovi governi ed abbreviata la durata delle crisi, ma la stabi-
lita dei ministeri che dovrebbero ottenere il mandato non & stata
maggiormente garantita. Recentemente, votando una semplice legge
e non per mezzo di una riforma costituzionale, 1a procedura per il
bilancio & stata modificata: il Parlamento deve approvare soltanto
le spese generali, lasciando al Governo una maggior libertad nella
designazione delle spese particolari.
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Quest'ultima riforma indica chiaramente dove si trova la mag-
gior difficoltd del sistema parlamentare francese. Fra il potere
esecutivo ed il potere legislativo non esiste né I'equilibrio otte-
nuto dal veto di un Presidente come avviene negli Stati Uniti, né
I'eguaglianza di forze che il sistema britannico di scioglimento
permette. In realta la Costituzione francese del 1946, tuttora in
vigore nei suoi punti essenziali, presenta fortemente la tendenza a
preferire i1 regime di Assemblea. I’ Assemblea detiene tutti i poteri-
chiave e con molta parsimonia li delega ad un esecutivo, che essa
controlla in tutti i particolari.

Certamente, nellu iradizione giacobina, si pud convenire che questa
formola si avvicina il pin possibile all'ideale di un governo del popolo
per mezzo del popolo e di una democrazia divetta, Ma la iradizione
giacobina non tiene abbastanza conto di una condizione presupposta.
cioé che vi sia un popolo abbastanza unanime.

In Francia, il mantenimento d’un regime che si avvicini al go-
verno di, assemblea si esplica molto di piii nell’ussenza di unanimita.
nella volonta degli uni e degli altri di conservare delle garanzie reci-
proche, nella loro diffidenza verso qualsiasi governo che venga formato
per mezzo di delega ad un gruppo particolare di uomini o ad una
particolare maggioranza. Cio che sarebbe ottimo altrove diventa un
vizio grave nella vita politica francese.

Poiché I'unanimitd non esiste, bisognerebbe costruire un si-
stema di poteri equilibrati e compensati. La veechia idea di Mon-
tesquieu sopra la separazione dei poteri, idea disconosciuta in Fran-
cia, meriterebbe di essere ripresa., L’abbiamo or ora constatato:
i progressi su questa strada sono lenti, e l'instabilita ministeriale
persistente, in realtd, non & altro che Timmagine riflessa d'un Par-
lamento potente e debole nello stesso tempo, che non si rassegna
a creare un esecutivo degno di questo nome.

PARTITI MOLTEPLICI E DIVISI

1) Insiabilitd dei pariiti.

Denunciando i difetti del sistema costituzionale Irancese, si &
detto solo una piccola parte della veritd sulla vita politica fran-
cese. Se si vuole dare la ragione di queste reticenze in materia
costituzionale, bisogna esaminare l'attuale sistema dei partiti fran-
cesi e per' di piti la struttura dei partiti francesi presi uno per uno.
K’ lo sbriciolamento dei partiti che causa linstabilita ministeriale,
poiché, essendo i partiti stessi molteplici e frazionati, le maggio-
ranze parlamentari non sono durature ed i ministeri cadono, dopo
aver compiuto una brevissima carriera. Questo carattere precario
delle maggioranze, al quale i francesi sono da lungo tempo abitua-
ti, 1i induce a non demandare ad un esecutivo dei poteri troppo
ampi e a non lasciarlo durare piil a lungo delle maggioranze tran-
sitorie.
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Esaminando l'evoluzione della potenza elettorale dei partiti dal
1946, se ne ha un’impressione di fragilita e di caos. Nulla appare
che possa rassomigliare a dei progressi od arretramenti progres-
sivi di due o tre grandi partiti o gruppi di partiti in lotta per la
conquista del potere. Di fatto i partiti si gonfiano improvvisamen-
te, poi si afflosciano e si isteriliscono. Solamente il partito comu-
nista dimostra, dal 1945 al 1956, una notevole stabilita (269% dei
voti espressi in ottobre 1945, il 26,2% in giugno 1946, il 28,6% in
novembre 1946, il 25,9% nel 1951, i1 25,6% nel 1956).

I partito socialista (SFIO) invece, nel medesimo periodo di
tempo, cade dal 24 al 15% dei voti e segna una leggera ripresa
solo nel 1956. Il partito radicale, difficile da classificare, formato

dalla borghesia di centro-destra, spesso anticlericale, oscilla intor- .

no al’l19, dei voti. Molto pil1 notevole & il caso del MLR.P. (demo-
crazia cristiana) che ottiene dal 25 al 28% dei voti riel 1945-1946
e che cade bruscamente al 12,8 ed a 10,6% mnel giugno 1951 e in
gennaio 1956.

1l movimento gollista ha avuto una storia ancora pilt movimentata:
formatosi nel 1948, racecoglie il 30% dei voti nelle elezioni cantonali
del 1949, il 204% alle elezioni generali del 1951, Cinque anni piu tardi
¢ completamente dissolto: i suoi resti damno origine al Partito Repub-
blicano Sociale col 4,2% di voti. Il gollismo era un movimento di de-
stra, anzi di estrema destra, ostile al sistema parlamentare, ma pro-
gressisla nel campo sociale. Dopo aver tenuto il hroncio al regime per
qualche anno, accetto finalmente di enirare nel « sistema ». Due anni
dopo si sfascio ed il piccolo gruppo nato dai suoi resti si distingue a
causa di un nazionalismo intransigente umito ad una certa forma di
socialismo.

Nel gennaio 1956, il nuovo arrivato & il « Poujadismo ». Fra questo,
in origine, un’organizzazione sindacale di malcontenti, riguardante il
piceolo commercio ¢ P’artigianato, intaccati nei lovo interessi dal pro-
gresso economico. Nel 1955 il movimento riceve una apporto di estre-
ma destra, ostile al parlamentarismo democratico. Questa coalizione cte-
rogenca riesce a irascinare con s, nel 1956, il 12,1% degli elettori.
Indizi molto evidenli permetiono di pensare che, gia dall’inizio del
1957, quest'ultimo venuto sn ordine di tempo fra i grandi parliti si
& vuotato di contenuio. Un’elezione parziale a Parigi (gennaio 1957)
dove Poujade in persona fu candidato, sembra indicare che il movi-

_ mento, ha perduto almeno la metd dei suol eletiori.

Cosi i grandi partiti diventano improvvisamente dei piccoli
partiti. 1 « gruppi » di partiti, cioé quelli che si potrebbero chia-
mare le « federazioni dei partiti » non sono molto pitt stabili. Certi
partiti-cerniera, come il M.R.P. alla confluenza del centro-destra
col centro-sinistra, oscilla tra quei due poli, contribuendo cosi a
fare ed a disfare le grandi formazioni. Non si tratta soltanto di
« raggruppamenti di governo » mutevoli, ma di raggruppamenti di
una portata pil considerevole, a base ideologica, disgraziatamente
anch’essi soggetti a variazioni come i raggruppamenti governativi.
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2) Discordie interne.

Aleuni partiti francesi, come il partito comunista, la S.F.LO.
(socialisti) e il M.R.P., conoscono una disciplina di voto abbastanza
rigida, Cio non toglie che in tutte le occasioni pill importanti, questi
due ultimi gruppi, come pure i radicali ed i repubblicani-sociali
(gollisti), meno fortemente organizzati dei socialisti o dei repubbli-
cani popolari, siano alle prese con atti di indisciplina, ribellioni e
scissioni.

Alcuni esponenti del M.R.P. seguirono Mendés-France contro
la volonta della maggioranza del partito, allora trascinato da Gior-
gio Bidault, ministro degli Esteri del governo Laniel, che prece-
dette Mendés-France. La S.F.LO. si divise in due al momento del
voto sulla Comunitd Europea di Difesa nel 1954. Da quando essa
e al potere con Guy Mollet, ha dovuto lottare per arginare una
attiva corrente di minoranza, guidata da André Philip, ostile alla
politica del governo in Algeria.

Gli «indipendenti», gruppo conservatore per eccellenza, si di-
vidono anch'essi in tendenze, meno apparenti quando il partito &
all'opposizione, ma laceranti quando & al potere. Il « poujadismeo »,
uno dei vincitori delle elezioni del 2 gennaio 1956, si & isterilito
dividendosi in due o tre gruppi distinti, meno d’un anno dopo la
vittoria: quei piccoli commercianti, che avevano seguito Poujade
per difendere i loro interessi « economici», non hanno voluto la-
sciarsi trascinare dalla tendenza estremista del secondo Poujade,
Le Pen.

Il pargito radicale poi ha battuto il record delle scissioni e
i ribellioni, Edgar Faure, successore di Mendeés-France nel febbraio
‘f;i 1955, & stato escluso, con i suoi amici, da un partito che’ Mendés-
' France aveva associato al partito socialista, nella coalizione del
WE « Fronte Repubblicano », per le elezioni del 2 gennaio 1956, e che
aveva voluto trasformare in una formazione di « nuova sinistra »
il da lui ambita. Attualmente 13 deputati formano con Faure il « Ras-
semblement des Gauches Républicaines» (R.G.R.). Tl resto del
partito non rimase unito e si divise bentosto in « mendesiani » ed
« antimendesiani ». In questo momento esistono 46 deputati favo-
revoli a Mendés, mentre 14 dissidenti devono essere ritenuti facen-
ti parte di un terzo partito radicale uscito dal Congresso di Lione
(11-14 ottobre 1958).

Bisogna aggiungere inoltre la constatazione che in ciascuna di que-
ste frazioni del radicalismo mon ¢’ sempre l’accordo. Cosi, nella vota-
ziond per la ratifica degli accordi franco-tedeschi sulla Sarre (12 no-
vembre 1956), 18 dei 46 radicali mendesiani votaromo in favore e 19
(fra cui lo stesso Mendés-France) votarono contre; 12 dei 14 dissidenti
del mendesismo votarono in favore ed 1 votd comiro; soltanto 11 dei
| 13 membri del R.G.R. di Edgar Faure votarono in favore.
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3) Riforma del sistema eletiorale.

Cosi, per Vefficienza dell’azione generale, ¢'e lostacolo del nu-
mero troppo grande dei partiti e soprattutto di partiti che variano
rapidamente. Nellinterno di ciascun partito c'é troppo poca' disci-
plina, troppo disaccordo, troppo poca coesione. I pessimisti non tra-
lasciano di ricordare l'esempio della Repubblica Tedesca di Wei-
mar, condotta alla rovina dalla molteplicita e dall'anarchia dei
partiti.

A questa confusione si oppone la semplicita del sistema bi-
partito britannico ed anche il sistema tedesco che tende anch’esso
al dualismo. Qui si pone allora il problema della riforma del si-
stema elettorale, accusato di provocare 1a. moltiplicazione dei par-
titi e Vinstabilita delle organizzazioni dei partiti stessi. Ma ac-
cade per la riforma elettorale cid che avviene per la riforma costi-
tuzionale: tanto pit @ necessaria guanto & meno possibile il rea-
lizzarla. Mancano le basilari condizioni di stabilitd necessarie per
accettare di buon grado la semplificazione del sistema bipartito.

In novembre 1955, a causa del progetto di elezioni anticipate
di Edgar Faure, la questione della riforma elettorale tenne la na-
zione intiera col fiato sospeso durante alcune settimane. In una
discussione prolungata e confusa, tutti i metodi possibili di scru-
tinio furono successivamente esaminati ed esclusi; alcuni di essi,
presentati a varie riprese all’Assemblea, furono prima accettati e
poi rigettati, come il sistema dell’« apparentamento » delle liste.

Dopo il 1946, in Francia, le elezioni generali si facevano collo
scrutinio maggioritario di lista dipartimentale. Nel 1951, allo scopo di
combattere due opposizioni di grande massa, ciog 1 comunisti, Tappre-
sentanti un quarto del corpo elettorale, ed i repubblicano-sociali gollisti
(R.P.F.), che avevano ottenuto un successo enorme © IMinacciosoe nelle
elezioni del 1949, si convenne che le Liste dei dipartimenti avrebbero
potuto apparentarsi e che questi gruppi avrebbero guadagnato tutti i
seggi se avessero oltenufa la maggioranza assoluia.

Quesio sistema permise infatt; di ridurre considerevolmente il
numero dei seggi comunisti e R.P.F. nell’Assemblea. Ma venne giudicato
scandaloso da tutti i sostenitori della rappresentanza proporzionale. In
ogni casol il sistema aveva dato buon gioco al rafforzamento dei piceoli
partiti che venivano a ricevere profitic dalla clausola di apparenta
mento.

La rappresenianza proporzionale integrale, applicata nel 1945, aveva
permesso lo sviluppo dei piccoli partiti. Lo scrutinio maggioritario di
lista dipartimentale, stabilito nel 1946, non riusci a ridurli perché era
probabile che molte liste dipartimentali ottenessero la maggioranza
assoluta: in mancanza della maggioranza assoluta i seggi erano ripar-
titi fra tutte le liste col principio della proporzionale. Il sisiema degli
apparentamenti nel 1951, fu ancora pil nefasto e contribui allo sbri-
ciolamento dei partiti gid atrofizzati.

MNonostante guesto, durante le discussioni del novembre 1955,
{a rinuncia a queste formule si dimostrd impossibile. I progetti che
colpirono meggiormente Yattenzione, cioe il ritorno alla rappresen-
tanza proporzionale pura e semplice e l'adozione dello serutinio
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uninominale (di circondario) con due votazioni, avrebbero permes-
S0 di migliorare un poco il sistema dei partiti, a condizione di es-
sere applicati in parecchie elezioni successive.

Tuttavia non si pensd mai seriamente ad adottare lo scruti-
nio uninominale ad una votazione (sistema britannico) che, da
solo, avrebbe condotto ad una rapida concentrazione di forze poli-
tiche in qualche grande partito. I neppure si pensd ad applicare
in Francia qualche cosa di simile al sistema elettorale tedesco,
che esclude dalla ridistribuzione dei seggi i partiti che non hanno
ottenutn almeno il 5% dei voti nel complesso della nazione.

E' appunto per mon aver voluto imporsi questa disciplina ri-
gorosa che i Francesi hanno dovuto accontentarsi, anche nel 1956,
dello scrutinio della lista di maggioranza, stile 1946, e della clau-
sola d’apparentamento, introdotta nel 1951, sebhene quest’ultima
non sia entrata in gioco che in un numero di casi assai ristretto,

L'OPINIONE PUBBLICA FRANCESE

1) Moncanza di una sufficiente unomimiid,

Si pud ritenere, con ragione, che un sistema elettorale sano
da origine ad un raggruppamento sano delle forze politiche. Ma
le difficoltad che si constatano, in F'rancia, per migliorare il mec-
canismo elettorale stesso, portano a chiedersi se non ci sono delle
ragioni pit profonde che impediscono questa riforma. In fondo i
francesi esitano a lasciarsi rinchiudere in un sistema di partiti
semplificato.

Questo atteggiamento & forse un riflesso individualista? No
certo, percheé il popolo francese & individualista solo parzialmente,
cioé nella misura in cui & popolo mediterraneo. Bisogna andare
oltre i dati psicologici per far emergere le cause della riluttanza
francese di fronte ad un forte esecutivo, di fronte al dualismo dei
partiti, come pure di fronte ai sistemi elettorali che danno un
forte vantaggio alla maggioranza. Tutte queste istituzioni — forse
ideali — presuppongono infatti un corpo politico nel quale regni
una sufficiente unanimita,

Bisogna che gli womini siano d’accorde su molte cose, o almeno
su alcune modalita fondamentali della loro vita politica, per accettare
di affidarsi volontieri a dei rappresentanti. Se esiste una unith fonda-
mentale, sia nella nazione tutta intera, sia in ampie [razioni dell’opi-
nione pubblica, i rappresentanti della nazione o di quelle frazioni po-
tranno, forse, in qualche punto particolare, trascinare i loro mandanti
la dove non avrchbero esplicitamente voluto, ma questo avverrd quando
sono in causa gquestioni essenziali.

Se, invece, l'unanimitd manca, il cittadino avra timore di inte-
grarsi nel grande partito che semplifica le sue opzioni, vorrebbe assi-
curarsi la possibilith d’una seelta in favore del piccolo gruppo al quale
vanno le sue preferenze. Alla loro volta, i diversi partiti avranno ti-
more di-legarsi le mani accordando. troppo potere all’esecutivo.
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2) Mulevolezza delle maggioranze.

L.a veritd & che esistono, tra i francesi, disaccordi su questio-
ni fondamentali. © questo non & che una parte delle difficolta. Tut-
to sarebbe ancora relativamente semplice se gli uni potessero ar-
rivare ad una intesa collettiva sulla maggior parte delle guestioni
dibattute e gli altri si trovassero sempre all’'opposizione sulle stes-
se questioni: la difficoltd sta nella mutevolezza delle maggioranze.
Questa situazione & vera tanto per la masse dei cittadini quanto
per.lopinione parlamentare.

Accenniamo per esempio alle principali guestioni che si sono
poste in Francia dal 1951 al 1956: problemsa scolastico, esercito eu-
ropeo, guerra d'Indocina, Tunisia e Maroceo, problemi sociali e
scioperi del 1953, gquestione algerina, Furatom e NMercato comune
earopeo. Semplifichiamo ancora questo schema ed ammettiamo che
la Francia abbia cosi dovuto affrontare quattro serie di opzioni:
opzioni di politica estera, che fanno centro nell'unificazione euro-
pea, opzioni di politica sociale, opzioni di politica coloniale, opzioni
di politica culturale e religiosa. Esaminando i criteri con i quali
sono state fatte le scelte si vede che i francesi somo ben lungi dal
dividersi in maniera uniforme.

Un sostenitore della politica di distensione o un membro del-
la sinistra neutralista s'opporrd a qualsiasi politica tendente alla
unificazione economica, militare, istituzionale dell'Europa occiden-
tale (della « piccola Europa »): egli teme che la formazione di un
forte blocco europeo, integrato nel mondo « atlantico », sia una
provocazione per I'URSS, ne rafforzi i fronti della guerra fredda
ed impedisca la ripresa delle relazioni, pilt o meno amichevoli, col-
le democrazie popolari orientali.

Perd il nosiro anti-curopeo poira essere nello siesso tempo, favo-
revole alle riforme sociali, anche alle pitt ampie e magari anche al
socialismo, quando, proprio il socialismo. ufficiale francese (S.F.IO) &
di tendenza fondamentalmente «europea». Se si assume il voeabolo
« sinistra » per designare la volontd di progresso sociale, si deve con-
statare che la sinistra [rancese & divisa [ondamentalmente per cid che
rignarda il problema europeo c, in corrclazione a quesio, & pure divisa
sul problema della politica da adottare verso il blocco comunisia.

Sotto cerii aspetti, i repubblicani popolari (democratici-cri-
stiani) devono essere considerati come facenti parte di quella si-
nistra sociale. Le loro opinioni in materia di leggi sociali, d'orga-
nizzazione economica ed anche di politica finanziaria, non si di-
stinguono nettamente da quelle dei socialisti. Essi sono, per contro,
a mille miglia dai socialisti, ancora fortemente laicisti, quando si
presentano i problemi della libertd della scuola e guello dei sussidi
governativi per linsegnamento privato. Su questo punto essi si
uniscono colla maggioranza dei moderati o «indipendenti», che
sono, per contro, conservatori in politica economica e sociale,

Si separano di nuove dagli «indipendenti» stessi quando si
presenta la questione dell'organizzazione delle antiche colonie fran-
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cesi. Si fanno notare, anche a questo riguardo, per una certy men-
talita « federalistas che sembra, tutto sommato, pil liberale di
quella dei socialisti, centralizzatori per tradizione.

Ci sono, per altro, molti francesi conservatori in materia eco-
nomieca, che gravitano intorno al partito radicale o a quello degli
« indipendenti », che sono liberali nelle questioni coloniali. Ve ne
sono aleuni che, per dispetto, per spirito maltusiano o col deside-
rio di trasformare la Francia in una Svizzera neutra e prospera ad
una scala maggiore, si spingeranno fino al punto da sostenere la
idea dell’abbandono puro e semplice del pesante fardello costituito
dai territori finora uniti alla Francia. Non & forse questa Topi-
nione espressa da un giornalista influente, Raimondo Cartier, nel
settimanale illustrato conservatore «Paris Match», nella estate
del 19567

Nel pariito radicale i membri pil giovani e pit dinamieci, i
« giovani turchis, sono degli assertori decisi del progresso sociale,
vogliono anche una liberalizzazione dei rapporti delia Francia con
i Territori d’Oltremare. Ma sono poi ostili alle soluzioni europee,
mentre, diversamente dai loro anziani, desiderano un’intesa con i
cattolici sulla scottante questione scolastica.

3) Impossibilits di definive una politica d'insieme.

Si potrebbe continuare all'infinito questa litania. Se i francesi
sono posti di fronte ad un certo numero d'opzioni simultaneamen-
te e non ad una sola alla volta, quasi mai i fronti sl raggruppano.
Cosi la stabilith @ maggiore quando un solo problema occupa la
scena politica. Oppure, inversamente, 1 gruppi governativi si osti-
nano a concentrare la loro attenzione su di un solo problema, la-
sciando nel cassetto tutti gli altri incartamenti per non correre
il rischio di provocare la rottura della loro maggioranza.

Si puo ricordare, per esempio, questo fatto: prima della vo-
tazione negativa avvenuta sotto Mendés-France nel 1954, i pre-
cedenti governi di Pinay, di René Mayer e di Laniel si erano aste-
nuti dal mettere ai voti il progetto dell'esercito europeo, nel ti-
more che venisse a mancare il sostegno della maggioranza neces-
saria alla realizzazione di una politica conservatrice in materia
economica e sociale e nella condotta della guerra in Indocina.

Mendés-France dovette il suo successo alla sua politica estera
e, in particolare, alla rapida soluzione del disperato conflitto indo-
cinese. L'attenzione data a questo problema ghi impedi, per con-
tro, praticamente, di attuare un solo punto del programma econo-
mico e sociale un po’ elastico, che aveva annunciato. Praticamen-
te, una nuova politica economica audace gli avrebbe alienato una
parte importante della maggioranza che gli dette fiducia nell'as-
sestamento indocinese a Ginevra (agosto i954) e che lo appoggid
ancora nella ¢ soluzione di ricambioc » per 1'esercito europeo, costi-
tuito ormai dall’Unione dellEuropa Occidentale (UEO).

Ma quando la guerra d'indocina fu terminata e 1'Unione del-
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I'Europa Occidentale realizzata, altri problemi interni e coloniali
si presentavano. Non si voleva una politica di « dirigismo » econo-
mico, stile Mendés-France. Non si voleva neppure seguirlo anco-
ra in una soluzione liberale del confiitto algerino che era scoppia-
to pochi giorni dopo la soluzione del dramma indocinese (1° no-
vembre 1954): a questo punto, Mendés-France doveva sparire. Ogni
problema particolare vichiede una maggioranza particolare, forse
anche un audace ucmo di governo,

Nel 1956, la politica francese & stata quasi completamente
assorbita dal problema algerino, col contraccolpo dell’intervento
franco-britannico a Suez, derivato dal primo. Il governo Mollet
era stato eletto per risolvere pacificamente un conflitto gia grave-
mente avvelenato. Qualche giorno dopo il suo insediamento, Guy
Mollet si reco ad Algeri e fu accolto da una manifestazione osti-
le delle popolazioni europee che rifiutavano l'insediamento del can-
didato governativo alla carica di governatore dell’Algeria, il gene-
rale Catroux.

Questa giornata del & febbraio 1956, segna il momento di una
scelta drammatica per Mollet. Prese la decisione di rimandare la
realizzazione di una soluzione liberale col mezzo di negoziati o di
elezioni e dovette anzitutto intraprendere un’azione militare per
ristabilire l'ordine pubblico in Algeria. Al generale Catroux so-
stituli Lacoste, ministro del Governo francese, residente in Alge-
ria, che, pare abbia seguito ahbastanza fedelmente le opinioni de-
gli europei d’Algeria, ostili ai negoziati. Mollet fu cosi obbligato
a fare una politica che non aveva previsto, e ad addossarsi anche
le conseguenze di atti che egli non aveva certamente voluto, co-
me l'arresto dei 5 capi del Fronte di I.iberazione Nazionale, a bor-
do dell’aeroplano che li conduceva dal Marocco a Tunisi nell’ot-
tobre 1956.

11 mutamento imposto al partito socialista dal « 6 febbraio di
Algeri », avrebbe potuto condurre ad una crisi governativa. La mag-
gioranza che aveva portato Mollet al potere era una maggioran-
za di sinistra, con un debole appoggio del centro-destra. Questa
maggioranza infatti venne a mancare. L.a coalizione dei socialisti
e dei radicali, cioé del Fronte Repubblicano di Mendés-France e
di Mollet, non resistette al colpo. Mendes-Franee, in disaccordo
con Mollet sulla politica algerina, come pure su quella finanziaria,
si ritird ben presto dal governo. Con un piccolo gruppo di mem-
bri del suo partito, egli costituisce, quasi completamente isolato,
I'unica opposizione al governo, se si eccettuano -i comunisti il cui
gioco fu del resto, in questa faccenda, molto complesso (3).

(3) Nelle elezioni del 1956, i comunisti avevano sperato di costi-
tuire un Fronte Popolare, approfittando della politica di distensione in-
ternazionale. I socialisti perd rifiutareno ostinatamente il loro appoggio,
come, nel 1954, Mendés-France aveva rifiutato, per il suo insediamento,

i voti comunisti che erano confluiti sul suo nome.

Dopo il 6 febbraio 1956, i comunisti persistettero, per un certo tem-
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Ma la maggioranza del 2 gennaio 1956, accentrata intorno al
Fronte Repubblicano, poté essere sostituita, con beneficio del go-
verno Mollet, da una maggioranza di centro-destra, che riuniva gli
indipendenti, il M.R.P. ed i dissidenti del mendesismo. E’ gquesta
coalizione che sosterra nello stesso modo, unanimemente la deci-
sione del governo Mollet nell'intervento di Suez.

4) Prospeilive per il governo Mollet.

L'urgenza del problema algerine durante il corso di questa
annata, ha permesso la stabilizzazione di questa paradossale mag-
gioranza che appoggia un governo socialista, G. Mollet, almeno
provvisoriamente, faceva una politica di centro-destra, ma il cen-
tro-destra non poteva sostituirsi a lui perché i socialisti, fuori dal
governo, si sarebbero quasi automaticamente trovati nell’opposi-
zione alla politica che essi promuovevano in quanto facenti parte
del governo: questo & il segrefo della longevitd del presente mi-
nistero.

Cosi questo governo socialista necessario ha potuto fare vo-
tare gqualche provvedimento di progresse sociale che la destra, in
altre circostanze non avrebbe accettato: miglioramenti nella pen-
sione per i vecchi, prolungamento delle ferie agli operai fino a tre
settimane, Mollet ha anche ottenuto dei voti favorevoli all'Euratom
ed alla costituzione del Mercato comune europeo, mentre una parte
degli « indipendentis» non & molto incline a queste soluzioni che aho-
liranno i protezionismi economici. ;

Dopo un anno di politica militare, non si pud dire che Vordine
pubblico sia ristabilito in Algeria. Il terrorismo continua ad infie-
rire nelle cittd e alcune zone del territorio sfuggono al controllo
dell’esercito o dell'amministrazione. Tuttavia un certo « logorio »
dei due avversari, la stanchezza dell'opinione metropolitana ed i
calcoli degli industriali lasciano prevedere che si tenterid ben presto
una soluzione di compromesso.

Sembra che il partito socialista non ne sia fondamentalmente
contrario, ma, nell'attuazione di questo nuovo indirizzo politico,
esso trovera dei concorrenti.

po, a votare per il governo Mollet. Vollero, come si disse, ¢ attaccarsi »
ai socialisti per non rimanere isolati nella nazione. Gli eventi ungheresi e
P« indurimento » del partito comunista francese, rimasio staliniano, han-
no ormai vuotato di ogni contenuto questa politica.

Bisogna perd aggiungere che, per molti mesi, i comunisti non hanno
voluto attaccare di {ronte Ia politica del governo in Algeria. Infatti la
opinione degli operai su questa questione semi-coloniale, che & anche per
molti, una questione « nazionale s, & tanto sensibile quanto lo ¢ quella
della borghesia. Cid non significa, comunque, che il partito comunista
francese possa aderire all’idea titoista o gomulkista del « comunismo
nazionale 3.
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Fifertivamente, in goesti primi mesi del 1957, sono sorti, nel campo
economico e sociale, ana serie di nuovi problemi. Prohabilmente il governo
sarh costretio ad imporre iuove tasse per far fronte alle spese della guerra
in Algeria ed al minor valore delle entrate fnanziaric, conseguenza del
rallentamento della produzione dovula alla penuria di petzolio. Nel me-
desimo tempo il bilancio francese si aliera rapidamente e si prevede un
esqurimento prossimo delle riserve monetarie siraniere, necessarie per i
pagamenti riguardanti la zomna del dollaro, per cui il governo potrebbe
vedersi obbligato z requisive gli averi privati in denato sivaniero © A
ridurre d’autorita le importazioni. .

Tnoltre, ci si aspelia che laumenio del costo della vita giunga ad
punto da far entrarc in azione la legge del 1052 sulla scala mobile dei
salari: il che provocherebbe un aqumento automatico della maggior parie
Jelle relribuzioni. La destra industriale e finanziaria si sentira viva-
mente colpita da tali misure che somo, del resto, quasi inevitabili pexr
qualsiasi governo. Il suo malcontento rischierd di essere pilt forte delle

soddisfazioni ch’essa trae dal governo socialista per cid che riguarda
1a politica algerina.

Se questi problemi economici e sociali dovessero imporsi alla
attenzione, pilt dei problemi algerini stessi, si sarebbe certamente
alla vigilia dun cambiamento di maggioranza. Ancora una volta
in Francia, un governo dimostrerebbe di non sapersi occupare che
di una sola questione. Quando si presenta un nuovo e pitt urgente
problerna, il governo @& costretto a dare il cambio ad un’altra rap-
presentanza parlamentare gostenuta da una nuova maggioranza.

Si potra vedere in guesto fatto i1 difetto di un sistema che
impedisce la continuita della politica governativa, 0 il riflesso di
una incoerenza delVopinione francese. Ma non hisogna allarmar-
gene oltre ragione. garebbe inutile voler provocare 1’ allineamen-
to dell'opinione srancese, di fatto molto complessa. Questo paese
& governato dal metodo del compromesso come qualsiasi altro pae-
ge anche solo un po’ democratico. Ma, a differenza di altri paesi,
in Francia non sl pud ottenere Ui compromesso gotto forma di Un
programma comune a Iunga scadenza. 11 cornpromesso si elabora
nel tempo colla successione delle rappresentanze parlamentari al
governo. Questa syccessione @ un Vero dialogo, istituito mediante
la storia. L& Francia ci si ritrova quale & in realta.

RIFLESSIONI CONCLUSIVE

L.a complessita di questa nazione, sovente sconcertante nei ri-
guardi dello gtraniero, si spiega col suo passato, differente da quel-
lo di molti altri paesi d'Europa. in Germania, la catastrofe del
1945 ha portato una frattura netia col passato, cosi che i proble-
mi che oggl vi si pongono, sono molto semplici, senza retroscena
storico. In Francia, 1a trama della storia non & gtata violentemen-
te interrotta dagl avvenimenti del 1940-45. I1 passato si unisce
intimamente al presente. 1 problemi e le ccelte d'un tempo inter-
ferigeono con i problemi e le scelte d'oggi.
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Cosl, I'opzione europea pud sembrare semplice a certi vicini
della Francia. I francesi invece non hanno perduto il ricordo del-
la diplomazia classica. Molti di essi parlano volentieri di equili-
brio europeo e ricordano la tradizionale alleanza colla Russia, de-
stinata a premere, dalla parte opposta, sul troppo potente vicino
tedesco.

Cosi, noi sappiamo lutii che oggi esiste una forma di socialismo
democratico che mira al miglioramento delle relazioni fra le differenti
classi della societa e alla ridistribuzione della ricchezza nelle diverse
categorie attive della produzione. Ma la massa del socialismo francese
non si accontenta di questo per autodefinirsi, essa vi aggiunge corven-
temente il «laicismo» in un’epoca in cui la questione clericale &
diventata, in I'rancia, di poca importanza. E perché quesio? Perché ci
sono ancora, in Francia, molte persome, in particolare degli insegnanti
elementari che ripetono la storia della dominazione clericale nelle
scuole del secondo Impero, soito Napoleone TII.

Questi avvenimenti datano dall’epoca dell’unificazione italiana! Ep-
pure alimentano, ancor oggi, delle inquietudini, arretrate forse, ma
abbastanza vive da impedire un raggruppamento sincero ¢ senza sol-
tintesi, di tutte le forze politiche miranti al progresso sociale.

Si pud rimproverare ad un paese questo legame delle genera-
zioni, questa continuitd della storia, che rappresentano un vero
patrimonio di saggezza? Le decisioni del presente non possono non
essere ostacolate dalle esitazioni che emergono dalle lezioni della
storia. Ma il senso di moderazione e di misura che ne risulta non
si pud in nessun modo chiamare disordine e confusione. Sarebbe
certamente utile di migliorare il sistema costituzionale francese, di
semplificare il gioco dei partiti, di ottenere una pitl grande unani-
mitd dell’opinione. Ma, a meno di aver ricorso alle violenze ditta-
toriali, non si rimediera, in Francia, alle divisioni attuali, se non
accettando che attraverso una storia complessa che & unione e cul-
tura, le ferite del passato siano a poco a poco medicate e ci-
catrizzate.

Nella costellazione delle nazioni, la Francia sara, forse, cosi,
un fattore di rallentamento nella realizzazione di certe trasforma-
zioni vitali. E' possibile perd che la sua stessa lentezza e la mo-
derazione delle sue opzioni, facendo da contrappeso a certi dina-
mismi pilt impulsivi, sia un beneficio per tutti. Paradossalmente,
non & Papparente instabiliti che & il fattore piii motevole della
vita politica francese: &, al contrario, Ia continuitd storica, riflessa
nella sua fisionomia di oggi, simile ad un prisma dalle molte facce.

Questo la Francia apporta al mondo a prezzo di amarezze
transitorie, provocate spesso dai suoi atteggiamenti! Da parte sua
essa riceve da un mondo, pill nuovo, pilt intraprendente, pitt di-
namico, forse un poco meno saggio, un invito ad, accelerare il pro-
cesso di assimilazione del suo passato ed a farlo fruttificare.

Jean Yves Calvez
Lyon, aprile 1957,
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