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UNIONE EUROPEA
OCCIDENTALE

ORIGINE E STRUTTURA

Premessa.

L'« idea europea » che allinizio del 1954 sembrave avviaia a una pri-
ma realizzazione con listituzione soprannazionale di una comunila poli-
tica, sie pure limitata a soli sei Puaesi del continente subi un serio seacco
nello scorso agosto, quando, con un esigua maggioranza I’ Assemblea Nazio-
nale francese respingeva la CED (1).

I motivi che ispirarono il rifiute dells CED si possono ridurre ai
seguenii:

a) da una parte, i timori per il riarmo della Germania — un certo
senso di insufficienza e insicurezza per l'assenza della Gr. Bretagna — la
ripugnanza per una menomaszione della sovranita nazionale;

b) dall’altra, Popposizione ad ogni rafforzamento del blocco antico-
munista o alla creazione di un nuovo ostacolo ad una eveniuale distensione
o possibile coesistenza dei due blocchi.

Nonostante queste difficolta (che, se erano per evidenti ragioni psi-
cologiche particolarmente sentite in Franeia, non erano tultavia monopolio
francese) gli womini responsabili della politica europea avevano troppo
coscienza della necessita di impostare lu difesa delle loro rispeltive nazioni
su un piano unitario per non ricercare subito una nuova formula di inte-
grazione coniineniale, ‘che, pur indulgendo maggiormente alle esigenze
dei particolarismi nazionali, garantisse tuttavia in modo sufficiente la
sicurezzu di fulii.

E [ proprio da quell’Inghilterra, estranea alle CED e tradizional-
mente restia a prendere impegni precisi sul conlinenie, che parti 'inizia-
tiva del nuovoe patto. Il minisiro Eden stesso se ne fece personalmente il
promotore nei suoi rapidi viaggi nelle capitali interessate.

Definitivamente rifiutata la C.ED., non si poleva respingere la realtd
storica, dalla quale era sorta Uidea ispiratrice. Gl avvenimenti piie recenti
hunno sufficientemente dimesirato che lo stato sovrano, la nazione indi-
pendente, intangibili nei loro diritti e nei lore poteri sono minaeciati
nella loro integrita e nella loro siessa esistensza, nonostante convenzioni,
tratiati ed accordi internazionali. Il caratiere troppo spesso ulilitario
e contingente dei rapporti tra le nazioni, lascia intatio il pericolo e il
senso di insicurezza.

La vita internazionale richiede, oggi, sia nel eampo politico e militare
che in quello economico e sociale, la ereazione di organismi piu stabili,
a caratteve permanente, che paggr'na s un sostraio eti{.‘a, Sl una comune
concesione di vita, piic che su una mutevole coincidenza di interessi. L’in.-
leresse nazionale & ormai indisselubilmente legato a un interesse ideolo-
gico pitt vasto, che accomuna gli uomini al di la delle frontiere o li divide
pite profondementie agginngendo buarriera a barriera. La difesa stessa dei

(1) Civ." Aggiorn. Soc., (febbraio) 1954, pp. 57-66 (rubr. 801).
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valori nazionali &, percio, condizionata dull’'appoggio e dall’efficenza di
una comunitd di nazioni. Ogni particolarismo nazionalistico rischia, alla
fine, di esserc fatale all’esistenza stessa della nazione.

COME SI E' ARRIVATI ALL'UNIONE EUROPEA OCCIDENTALE

L'UEO nasce dal Protocollo firmato a Parigi il 23 otiobre 1954
dai rappresentanti di sette Paesi europei, il Belgio, la Francia, la
Germenia Occidentale, la Gr. Bretagna, il Lussemburgo, 1'Olanda,
e di due Paesi d'olireocecmo, gli Stati Uniti e il Ccnadd. Tale pro-
tocollo, @) facendo accedere 1'lialia e la Germania al Patio a Cinque
e b) cocrdinando l'iniziativa europea con l'organizzazione atlemtica
(NATO), modifica e completa il Traitato di Bruxelles firmato il 17
marzo 1948, dai primi cinque alleati europei dell'immediato dopo-
guerra, Vediamo ora brevemente come si & giunti ad esso.

TRATTATO DI BRUXELLES

11 « Traitato di Bruxelles » del 17 marzo 1948 (detto anche « Pat-
to a Cinque », perché firmato dall'Inghilterra, dalla Froncia e dai
ire Paesi del Benelux) rappresenta la prima tappa verso quella pitt
siretta collaborazione ira le nazioni europee, cmzi fra le nazioni
cosidetle occidentali, che & caratteristica fondamentale di quest'ul-
timo dopoguerra, . .

Esso fissava, come obiettivi comuni degli alleati, i seguenti pun-
t espressi nel Preambolo:

a) « Affermare la loro fede nei diritti fondamentali dell’uomo, nella
dignita e valore della persona umana, cosi come negli aliri principi pro-
clamati dalla Carta delle Nazioni Unite;

b) Confermare e difendere i principi democratici, le libertd civiche
e individuali, le iradizioni costituzionali e il rispeito della legge, che for-
mano il loro patrimonio comune;

¢) Rinserrare, in questo spirito, i legami economici, sociali e cultu-
rali che gia li uniscono;

d) Cooperare lealmente e coordinare i loro sforzi per costituire nel-
I’Europa Qccidentale una base solida per la ricostruzione dell’economia
europea;

e) Prestarsi reciproca assistenza, conformemente alla Carta delle
Nazioni Unite, per garantire la pace e la sicurezza inlernazionali e opporsi
a qualsiasi politice di aggressione;

{) Prendere le misure giudicate necessarie in caso di riprese di una
politica di aggressione da parte della Germania;

g) Associare progressivamente ai loro sforzi aliri Stati che si ispirine
agli stessi principi e siano animati dagli stessi propositi» (2).

(2) Cfr. Relazioni Internazionali (ISPI, Milano), 20 nov. 1954 (suppl.
n. 47): « Supplément spécial sur la création de I'Union de I'Europe Occi-
dentale ». Le citazioni di protocolli e di articoli, che si trovano nel corso
del presente lavoro, si riferiscono allo stesso numero di Relazioni Inter-
nazionali,

— 114 —




1 di
alla

ALE

| 954
, la
1da,
pro-
Ique
itica
117
opo-

nella
pro-

viche
: for-

ulin-

 nel-
omia

delle

porsi
i una
Nrine

uppl.
Occi-
COorso
Inter-

Marzo 1955 8l. U.E.O. 2

Col Patto a Cinque le nazioni contraenti si proponeveano dun-
| gue, la difesa di quel complesso di valori ideologici e di quello
stile di vita socicle,, che esse sentivamo come appartenente all’es-

J senza stessa della propria individualitd noazionale: si impegnavano ‘
] alla ricosiruzione della economia europea cosl profondamente pro- H

vata dalla guerra; instauravane un sistema di cooperazione militare
e di sicurezza reciproca,

Le cingue nazioni si rendeveno tuttavia conto che esse non
erano in grado di assicurare da sole il raggiungimento dei fini pro-
posti: si preoccupavano percid, fin d'allora, di fuvorire con espressa
dichicrazione il sorgere di intese pil vasie. Tali lodevoli intenzioni
si concretarono da una parte nel Patto Atlantico o dall'altra net
molteplici sforzi per I'istituzione di nuovi orgcmismi che permettes-
S6ro una cooperazione permanents, nei vari settord della vita inter-
nazionale, fra una cerchia pit ampia di nazioni eurcpee,

IL. FALLIMENTO DI UN PIU" VASTO PROGRAMMA

La creazione dell'OECE, che si propeneva di impegnare 16 Paesi
europei a svolgere cooperativemente un programma di ripresa eco-
nomica in coordinamento con il programme americano (ERP) del
Piano Marshall, e l'istituzione del Consiglio d'Europa, che muniva
in un'unica Assemblea 10 Paesi europei (anzi pit tardi 14) allar
gando il campo della cooperazione cnche o Paesi exnemici e alla
stessa Germania, resero possibile l'affermarsi dell'« Idec europea ».

Uno spirito nuovo pitt decisamente federalista sembrd prendere, I
allora, il sopravvenio sulle concezioni pilt larghe del Patio di Bruxel- ,
les, care agli Inclesi e ai loro affini Scandinavi, Nacque, cosi, la ‘l
CECA, si progettd la CED, e si intravvedeva, distro questi due or i
ganismi sopremnazionali gid avviat, Iistituzione della CEP. La Picco- .
la Europa dei 6 vicini continentali stava sorgendo. Cessavano le |
discriminazioni per la Germomic nell'ambito di una comunits piu |
vasta: contribuendo alla costituzione dell'Esercitc suropeo essa ‘
avrebbe partecipato alle difesa del continente.

Il fallimento della CED rimise futto in questione : infatti, se l'idea
di una pitl stretta unione suropea erd, almeno per il momento, fal-
litar, non si potevemo, tuttavia, sopprimere le esigenze fondamenta- |

|
li, che eranc state all'crigine del grande tentativo, e fra esse in par- Ji
ticolare l'esigenza, cosi dura per la nazione francese, di un ricrmo {
tedesco sia pur limitato. La soluzione che apparve piti opporiuna fu |

un ritorno ol Traitato di Bruxelles: o poiche tale soluzione si presen- 1
tava come una tardiva rivincita dells concezioni tradizionali della &\H
diplemazia inglese, fu il Foreign Office a riprendere prontamente

liniziativa: si giunse, cosl, alla Conferenza di Londra del 28 sei-
tembre 1954,

LA CONFERENZA DI LONDRA “ }

La nuova Conferenza, alla quale 'lnghilterra invitava gli al- !
leati del quasi dimenticato Tratlato dj Bruxelles, pit I'llalic e 1g |
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Germania, oli Stati Uniti e il Canadd, portava all'ordine del giorno
la costituzione di un orgemismo europeo basato appunto « su una
-modifica e un cllargamento » del Tratiato stesso.

I rappresentanti dei 9 Paesi conclusero il 3 ottobre i loro lavori,
concordandosi su un testo finale, che nel suoi puntl principali pro-
poneva :

1) la fine dell’occupazione delle Germania e la sua cooperazione
alla comune difesa;

2) aleune modifiche al Patio di Bruxelles, che permeitessero, a) la
inclusione dell’Italia e della Germania, b) Uistituzione di organismi per-
manenti, esecutivi, deliberativi e di conirollo, in eollaborazione con
la NATO;

3) il manienimento da parte degli Stati Uniti delle loro forze militari
in Europa, e da parte della Gran Bretagna di certi contingenti sul
Continente;

4) di offrire allu Germania Uingresse nella NATO e di investire il
SAUCER (Comando Supremo Alleato in FEuropa) dell’autorita necessaria
all’esercizio delle proprie funzioni.

Clon questo accordo di Londra il Patto a Cingue si trasformava
in Palto a Sette (i 5 pit I'ltdlia e la Germania); la solidarietd occi-
dentale, nel suo minimo ossenziale, veniva salvata; rimcmevono,
inoltre buone speranze per un' ulteriore collaborazione europed.
Infatti: @) veniva impedita la frattura francotedesca, b) la « realtd
europed » si inseriva di propria iniziativa nell'allecnza atlantica,
¢} con la « storica » dichiorazione di Fden del 29 settembre l'insu-
Jaritd delle Gran Bretagna veniva spezzata e gli inglesi dovevano
ormai riconoscere, come mai avevano fatto, per il passato, di es-
sere partecipi di un comune destino europeo.

GLI ACCORDI DI PARIGI

Le conclusioni generiche raggiunte a Londra servirono di base
agli inconiri di Parigi, che portarono alla formulazione di un pro-
getto di Unione Europea Occideniale.

Dopo lincontro a due (19 ott) Ira Mendés-France e Adenauer, che
permise ai due Paesi di riesaminare i problemi comuni di ordine econo-
mico, culturale e politico (in particolare il problema della Saar), si ebbe
wna riunione a quatiro (20 o), eon la partecipasione della Francia,
della Germania, della Gran Bretagnu e degli Stati Unili, sul ripristino
della sovranita tedesca. Segui, poi, una riunione a nove (21 ott.) alla quale
parteciparono i 6 Paesi della CED, la Gran Bretagna, gli Staii Uniii e
il Canada, allo scopo di concrelare le modifiche del Trattaio di Bruxelles,
previste nella Conferenza di Londra.

Si ebbe, in fine, la riunione dei Quattordici, cioé di tuiti i membri
della NATO (22 ott), alla quale partecipd Adenauer come « osservatore »;
in- essa si discusse e si approvd la decisione di invitare la Germania a
far parte della Organizsazione Atlantica.

Lo firma dei nuovi « accordi di Parigi » completati da una serie
di accordi franco-tedeschi sul controverso problema della Saar, eb-
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be luogo il 23 otiobre 1954 nella capitale francese, dopo cingue
giorni di difficili negoziati.

Le importanii decisioni, compendiate in 22 documenti di 30.000
parole, gi& approvate doi quaiire, dai nove e dai quetdtordici, hanno
gettato le basi dell'Unione Europea Occidentiale, che dovrebbe ren-
dere piu stretta la cooperazione militare, economica e culturale fra
i sette Paesi firmatari dell'Europa Occidentale.

CHE COSA E' L'UEO?

ATTO COSTITUTIVO

Tra i documenti relativi alla trasformazione del Traltato di
Bruxelles il Protocollo N. 1 pud considerarsi l'atto costitutivo del-
I'UEQ. Questo protocollo, definito «di modifica e di completa-
menio del Tratioio di Bruxelles », viene seguitc da altri tre, che
vengono considerati come « parti integramti ».

Il Protocollo N. 1 consta di sei articoli, dei quali il primo sancisce
Paccessione dell’ltalia e dellu Germania al Trattato modificato e com-
pletato del protocollo siesso; il secondo e il quarto prevedono le modifiche
del tesio (preambolo contro la Germania e arit. I e VII del vecchio Trat-
tato); il terzo e il quinto, vi inseriscone i nuovi articoli, che fissano le
caratteristiche del nuovo organisme europeo; menire il sesto iratta del-
Pentrata in vigore degli accordi, che si avra quando a) gli strumenti di
ratifica saranno staii depositati a Bruxelles presso il governo belga, e
b) lo strumento di accessione della Germania alla NATO sara staio depo-
sitato presso il governo degli Stati Uniti.

Di grande importanza sono le due lettere allegate al Protocollo N. 1,
che enunciano gli impegni dell’lialia e delle Germania cirea Papplica-
zione e Uinterpretazione dell’art. X del Trattato (antico art. VIII), cive
cirea Vaccettazione dell’arbitrato obbligatorio della Corte Internasionale
di Giustizia (3).

Dai Protocolli di Parigi deve sorgere :

a) una semplice unione di Stali sovremi, non unc comunitd
soprannazionale:

b) una integrazione militare desgli Stali aderenti all'Unione
stessa, limitata perd a una cooperazione tra gli ali comandi dei
vari eserciti nazionali;

" ¢) nessuna integrazione politices & nessun organo effettivo 30~
prannazionale.

L'UEO. si presentad come una «organizzazione regioncle »
(come dlire sorte nel dopoguerra, per es. la OAS in America e la
SEATO in Asic) territorialmente limitata, con certi orgoni perma-
nenti (e in questo si differenzia dalle alleanze di vecchio tipo) costi-
tuita nell'orbita del sistema di sicurezza collettiva delle Nazioni
Unite. Allo scopo immediato della difesa, essa aggiunge quello della
cooperazione economica e culturale. Nella mente di alcuni essd,
poi, dovrebbe preludere ad una integrozione di Stai,

(3) Civ. Catt., 1955, I, p. 369,
— 117 —




ISTITUZIONI PREVISTE

Le istituzioni previste nellUEQ sono il Consiglio dell’'UEOQ, la As-
semblea dell'UEQ, I'Ente per il controllo degli armamenti degli Stati
membri. Non esisle, invece, un esercito dell'UEQ, ma soltanto i singoli
eserciti nazionali parzialmente integrati nelle forze armate della NATO.

Il Consiglio dell’ UEO.

L'Art. TV del Protocollo N. 1 prevede la costituzione di un « Ceon-
siglio dell'Unione dell'Europa Oeccidentale », composto dai rappre-
sentanti degli Stati aderenti all'Unione stessa e organizzato in modo
da poter esercitare le sue funzioni in permanenza.

Tale Consiglio si propone « di perseguire una politica di pace,
di rafforzare la sicurezza comune, di promuovere l'unitd, di incorag-
giare l'integrazione progressiva dell’Europa e, insieme, und colla-
borazione piu stretta tra le Alte Parti Contraenti e con le altre or-
ganizzazioni europee... ».

Esso ha la funzione a) di trallare, in permanenza, tutie le questioni
relative all’applicazione del Trattato, dei suoi Protocolli e dei loro Annessi;
b) di concordare, dietro richiesta di una delle Alte Parti Contreenii, un
atteggiamento comune di fronte a ogni minaccia coniro la pace, dovunque
essa si produea, e a ogni pericolo di instabilité economica; ¢) di cosii-
tuire tutti gli organismi sussidiari che saranno giudicati utili: in partico-
lare I’Ente per il controllo degli armamenti.

Le decisioni saranno prese all'unanimitia (cioé con potere di veto
da parte dei singoli membri) tranne i casi, previsti dai Protocolli N. 2,
3, 4, per cui si & stabilita una procedura diversa (eventuale ritiro delle
truppe britanniche dal continente e questioni proposte dall’Ente di con-
trollo degli armamenti).

1l Consiglic dell’'UEQ ha visto cosi notevolmente cmpliali i po-
jeri e le funzioni del Consiglio previsio dal Traitato di Bruxelles.
Non si pud, tuttavia, softoscrivere il parere espresso da Mendés-
France, con abile mossa propagandistica, in una intervista con-
cessa all'United States News and World Report, che nell'orgomiz-
zazione di Bruxelles sia siata introdotic una dose di soprannazio-
nalitd: i casi, infatt, in cul le decisioni del Consiglio vengono
prese o maggioranza semplice o det due terzi sono cosl limitati e
precisaii, che non implicano — come bene osserva l'on. Gonella
(4) — nessuna sostanziale e strutturale limitozione o, fanto meno,
rinuncia o trasferimento di sovranitd.

Un’Assemblea dell’ UEO?

L'art. V del Protoc. N. 1, che inserisce nel Trattato un nuovo
art. I¥, parla di una assemblea « composia dai rappresentanti delle
Potenze del Trattato di Bruxelles all'Assemblea Consultiva del Con-
siglio di Europa» dlla quale il Consiglio dell'UEO dovrd presentare
un rapporto cnnuale sulle attivitds, Ma glt accordi di Parigi si mo-
strano reticenti sul carattere e la funzione di tale Assemblec.

(4) Cfr. ¢ Gli accordi di Parigi al Parlamento italiano », in Relazioni
Internazionali, 18 dic. 1954, p. 1457.
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L* Enie per il conirollo degli armamenti.

L'Enfe per il controllo degli crmamenti sard, come si & detto,
istituito dal Consiglic dell'UEO e di fronte ad esso rimarrdt respon-
sabile. La sua costituzions e le sue funzioni sono regolate dal Pro-
tocollo 4 degli accordi di Parigi. Tale Ente sard composlo da un
Direttore, un Vice direttore e da funzionari forniti, in equa propor-
zione, dai singoli Paesi aderenti oll'U.E.O. (art. 1).

L’organizzazione dell’Ente, sempre ad nutum del Consiglio, si im-
perniera su ire sezioni (ari. 4), che si occuperanno di:

a) esame delle relazioni statistiche e finanziarie presentate annual-
mente dai membri;

b) indagini, wvisite, ispezioni da effettuarsi per il controllo degli
armamenti;

¢) servizi amministrativi,

Le spese figureranno al bilancio dell’UEO (ari. 5). Il Codice di sicu-
rezza della NATO regolerd la dilfusione delle informazioni (ari. 6). La
sfera di attivitd dell’Ente & limitata ai Paesi UEQ sul coniinente, menire

non sono previsii controlli in Gr. Bretagna e nei territori di oliremare
(art. 9).

Le funzioni dell'Ente si riassumono in:

a) controllo della Germania circa le armi proibite;

b) controllo degli altri Paesi contineniali circq i quomiitativi di
produzione e di importazione di armcmenti (art, 7).

Le indagini di controllo per i contingenti delle NATO in Europa,
che dipendono dal SAUCER (Supremo Comendo Alleato in Europa),
saranno fatte dalle autoritt NATO per conto dell’Ente (art. 8), men-
ire le infrazioni oi limiti imposti dovrcmno essere riferite subito al
Consiglio UEQ, che prenderd misure secondo il caso (art. 20)

LE FORZE ARMATE UEO E LA NATO

Rapporti fra le due orgonizzazioni.

Come si & detto, le « forze armate europee » previste nella CED
non esistono nella UEO. Ma, poiché la consistenza dell'UEQ secondo
gli accordi di Parigi & inseparabile dalla cooperazione con la NATO
(Prot. 2, artt. 3-4), de facto esistono, in Europa, olire gli eserciti na-
zionali, forze armate comuni, ciod sottoposte a un unico comando
supremo alleato (SAUCER).

Questo appare cmche dal titolo del Protocollo N. 2 « sulle forze
dell'Unione dell’Europa Occidentale », nel quale vengono stabiliti
i livelli massimi (per il tempo di pace) delle forze terrestri ed aeree
che ciascun membro dellUEQ portdt mettere o disposizione del
SAUCER (livelli gi¢r concordati nel trattato istitutivo della CED nel
maagio 1952),

L'art. 6 dello stesso Protocollo, poi, notifica I'impegno della Gr.
Bretagna di mantenere il proprio contingente militare sul continente
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europeo, o pilt precisamente, a non ritirarlo « contro il volere della
maggioranza delle Alte Parti Contraenti », salvo il caso di « grave
emergenza oltremare ».

Per le forze navali, il contribuio delle singole Parti contraenti NATO
sara fissato annualmente in sede NATO (art. 2).

Giovera ricordare che il Protocollo N. 2 non fissa 'obbligo di un
determinato contributo, armato, ma solo i limiti massimi di contributi
armati nel quadro della NATO in Europa.

Quanio alla difesa interna e alle forze di polizia lart. 5 invia la fis-

sazione dei livelli massimi-degli effettivi e degli armamenti ad una futura
decisione del Consiglio UEO.

Rafforzamento della NATO in Europa (5).

Nell'atto finale approvato alla chiusura della Conferenza di
Londra, si parla enche di un rafforzamento della NATO in Europa.
Il Consiglio Atlontico, poi, tenuto a Parigi il 23 ottobre u.s., risolse

di mettere in applicazione quanto si era stabilito a Londra. La riso-

luzione comprende, tra l'aliro, 1 seguenti punti :

1. Tutte le forze dei Paesi della NATO di stemza sul continente
europeo- sarcmno poste sotto l'autorita del comandanie supremo al-
leato in Europa, eccettuate quelle che la NATO ha riconosciuto o
riconoscerd pill conveniente mantenere sotto i rispettivi comandi [
nazionali. |

2. L'integrazione delle forze ormate agli ordini del SAUCER {
dovrd essere mantenuta al livello del « gruppo d' crmata» o del
« gruppo aereo tattico », ogni volta che formazioni di nozionalitd
diverse opsrercmno nello stesso settore e con un comune compito.

3. Le responscabilitd e attribuzioni del SAUCER in materia lo-
gistica in collaborazione con le autoritd nazionali interessate do-
vrcnno essere ampliate.

4, 1 poteri di controllo e di ispezione del SAUCER circa l'entité,
l'armamento, 'addestramento e l'efficienza di tutte le forze nazio-
nali affidate al suo comemdo dovremne pure essere ampliate.

11 contributo pil forte al rafforzamento della NATO & dato, tut-
tavia, dalla partecipazione germanica alla difesa europea.

CONCLUSIVE

OSSERVAZIONI

L'UEO e la CED.

Nate da identiche preoccupazioni e per sovvenire alle stesse
esigenze fondamentali, la CED e 'UEO sono nondimenoe sostanzial-
mente diverse.

Per quanto riguarda la « dose » di integrazione europea, |'UEQ
segna, rispetto alla CED, un chiero regresso. Non si parla pit di

(5) Relazioni
71-72, IIL.

Internazionali, 20 nov. 1954 (suppl. n. 47), pp.
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organi sopronnazionali, non esiste pili un unico esercito integrato

e interdipendente in tulte le sue parli, non piti unificazione dei bi-
lomei militari, pool degli armementi, unitér di giurisdizione militare,
come nella vecchia CED, ma solo un patio di mutua assistenza con
un comando comune (almeno per una parte delle forze armate de-
gli Stati aderenti) {in dal tempo di pace. 1l controllo degli armamenti
che nella CED era strutturale (in queomlo si irattava di un unico
grande esercito) viene nel nuovo sistema esercilato da un orgomi-
smo a se stemte: il che non significo, certo, aumentarne la funzio-
nalitd.

Agli inconvenienti di una piic debole unione, fa, tuttavia, riscontro
un vantaggio non indifferente: 1'Inghilterra entra in pieno nel nuovo si-
stema e si lega con impegni precisi alle nazioni continentali. Per di piit,
PUEQ inaugura un sistema di assistenza automatica (che non implica, tut-
tavia, un’automatica dichiarazione di guerrd) (6), che né la CED né la
NATO contemplavano. E resta sempre vero che UEuropa si riallaccia
alla NATO, non solo per mezzo delle singole nuzioni che la compongono,
ma anche come complesso unitario. Italic e Cermania acceitano, poi,
come le altre Parti Contraenti, il principio dell’arbitrato obbligatorio della

Corte Internazionale di Giustizia per gli eveniuali dissensi con gli altri
Stati dell’Unione.

Da ultimo, per quanto rigucrda il ricrmo tedesco, ¢'& da osser-
vare che la formula della CED era pit felice. Nella CED infatti la
Germania, pur partecipando alla difesa europeq, non avrebbe avu-
lo un vero e proprio esercito nazionale. Tuttavia, V'attuale formula
UEO & accompagnata da cosl chiari impeogni da parte della Ger-
memic (7), da cosi ampie garanzie da parte degli Inglesi e degli Ame-
ricani e va realizzater in una situczione politica, economica e mili-
tare, tonto superiore alle possibilitt di una sola nazione, che, se
essa presenfa ael rischi, si tratta, perd, di rischi calcolati.

NECESSITA’ DI UNA INTEGRAZIONE PIU’ VASTA

Sard efficace un'Unione dell’Europa Occidentcde cosi concepita?
Sta il fatto che pur cosi ridotta, rispetto alla CED, l'integrazione
europea prevista dall'UEQ fa ancora poura ai suoi avversari inte-
ressaii. Per valutare 1'importanza e 1'utilité: del nuovo progetto, basta
considerare la spettacolare reazione sovietica, le astuzie diploma-
tiche usate e l'opposizione tenace dei partiti comunisti dei vari Pae-

(6) Cfr. « Gli Accordi di Parigi al Parlamento italiano », cit., p. 1458.

(7) Oltre alle disposizioni per il controllo e la limitazione degli ar:
mamenti, c’¢ il preciso impegne da parte della Repubblica Federale Te-
desca, nell’'occasione della sua adesione al Patto Atlantico e al Patto di
Bruxelles, di astenersi da ogni azione che sia incompatibile con il carat-
tere difensivo dei due trattati e in particolare di rinunciare al ricorso alla
forza per ottenere la riunificazione della Germania o la modificazione
delle attuali frontiere (Cfr, Relazioni Internazionali, 20 nov. 1954, (suppl.
n. 47), pp. 72-73: Entrata della Germania nella NATO - Allegato A < Di-
chiarazione del Governo della Repubblica Federale Tedesca »).
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si che vi hanno aderito. Tutlo & stalo messo in atto per impedire il
passo o, almeno, per ritardarlo o per renderlo antipatico all'opi-
nione pubblica dei singoli Paesi.

Il comunismo ha trovato, in questa sue azione di iniraleio, gli alleati
pit impensati. Non solo i filosovietici, non solo i neutralisti o L pacifisii ad
oliranza, non solo gli avversari in Francia e in Germania del riarmo
tedesco hanno fatto il pessibile per far subire alla nuova iniziative lu
sorte della precedente, ma anche i nazionalisti piit accesi e perfino aleuni
fra i pit ardenti sostenitori della CED (MRP francese) hanno moltiplicato
gli ostacoli sul suo gia difficile cammino.

E non ¢’ da meravigliarsi. Dopo un secolo e mezzo di predicazione
nazionalista, dopo due guerre devastairici, liranneggiata da diverse ideo-
logie, la coscienza europea & iurbata e cerca, vanamente, di sfuggire a
una scelta cosi impegnativa.

Sotto l'imperversare delle passioni contrarie, un’aspivazione di
fondo si fa, perd, strada: & l'aspirazione o una Europa uniter non tra-
vagliata da guerre intestine, difesa da pericoli esterni, tali da poter
riprendere in un mondo diventato pacifico la sua missione di civiltr,

La CED veniva inconiro a queste aspirazione dei popoli ; non
tanto in se stessa, cheé il suo carattere troppo militare non era fatto
per susciiare gli entusicsmi di un’Europa ormai stemea di guerre,
guante nella promessa che essa dava, con la radicalitt delle sue
soluzioni, di una prossima integrazione piti vasta, che investisse tuti
i settori della vita sociale europea. L'Europe una, non come gene-
rica espressione cullurale o geografica, ma come realtd politica,
sociale ed economica, poleva essere un idedle capace di entusia-
smare i popoli e di guarirli dal virus nazionalistcr.

L'UEQ non ha questa forza ideale. Essa sl presenta come 1i-
piego, come una velleita pit che come una promessa di unione :
di concreto non resta che una necessaria, ma pescnte, allecmza
militare. Sapra essa allargare gli obiettivi di pace? Saprd essa rec-
lizzare quella cooperazione economica e sociale, alla quale troppo
di sfuggita si accenna nei suoci Protocolli? Saprd essa, non chiudere,
ma spalancars la porta a un ulteriore progresso nella compren-
sione e nella unione dei popoli? Noi ce lo cuguriamo vivamente.
E i popoli finiromno col ratificare senza riserve quello che, oggi, i
loro i rappresententi stentcmo tanto o ratificare (8).

Lorenzo Fezzi

(8) PAaEst che hanno ratificato gli Accordi di Parigi: INGHILTERRA :
Camera dei Comuni, 18 nov. 1954; NorvEcia, 25 nov. 1954; IsLANDA,
16 dic. 1954 ; GeErmANIA OccmENTALE, Bundesrat, 10 dic. 1954 (accordi
su PUEO e sulla NATO); Itavia, Camera dei Deputati, 23 dicembre 1954
(Relazioni Internazionali, 1° gennaio 1955, pag. 25); Francia, Camera dei
Deputati, 30 dic. 1954 (Relazioni Internazionali, 8 gennaio 1955, p. 40);
Bevcio, Camera del Deputati, 20 gennaio 1955 (Relazioni Internazionali,
12 febbraio 1955, p. 191); GErmania OGCIDENTALE, Bungestag, 27 febbraio
1955 (Relazioni Internazionali, 5 marzo 1955, p. 260); ItaLA, Senato della
Repubblica, 11 marzo 1955 (Il Corriere della Sera, 12 marzo 1955, p. 1):
GErMANIA OcciDEnTALE, Bundesrat, 18 marzo 1955 (accordi sulla Saar),
(Il Corriere della Sera, 19 marzo 1955, p. 1).
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