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DOTTRINA DELLA FRONTIERA
IN U.R.S.S.

(II Puniaia)

L’Autore, nella puntata- precedente he mosirato Pevoluzione della
dottrina delle frontiere avvenuta in Russia nei primi anni dopo la ri-
voluzione, sie pil tardi, con Pasukanis e con Vysinskij. Con quest'ul-
timo & stato acceitato il principio della sovrenita territoriale dello Sta-
to e della inviolabilita e immutabilita delle sue frontiere, con la con-
seguente critica delle teorie delle frontiere naturali, geografiche e lin-
guistiche ().

IL DIRITTG DEI POPOLI A DISPORAL LIBERAMENTE
DI St STESSI

1) Versione atuale del principio di «cutodecisione.

Alla teoria delle «frontiere internazionali» o delle sfere di
influenza, a quella delle frontiere naturali geografiche, che non
sarebbe cosi che la versione arcaica della precedente, infine alla
teoria della frontiera linguistica stessa, gli autori sovietici oppon-
gono apparentemente un solo principio decisivo e inviolabile, quel-
lo del diritto che hanno i popoli a disporra liberamente di se stes-
@i, principic che deve condurre alla determinazione ed eventual-
mente alla modifica delle frontiere,

In termini di dottrina sovietica, il principio significa che cia-
scun popolo o ciascuna nazione ha diritto a costituirsi in Stato
separato o ad unirsi liberamente a un altro Stato di sua scelta,
trascinando con sé il suo territorio, cioé la bhase materiale o na-
turale della sua esistenza e loggetto della sua proprieta.

Nella versione attwale di questo principio non si fa pit allu-
sione al legame che appariva un tempo nella dottrina sovietica
ira il diritto della classe proletaria a lottare per lo stabilimento
della sia supremazia (all’interno), e il diritto della nazione a di-

" sporre liberamente di se stessa (sul plano internazionale). Tutto

deriva ormai dalla sola concezicne della sovranitd statale rigoro-
sa, integrata con un primeiplo che sembra indicare, come un tem-
po quello della nazionalita, che ciascuna nazione, qualungue essa
sia, anche senza alcun rapporto con il movimento proletario, ha
il diritto di costituirsi in Stato o di donarsi a uno Stato di sua
scelta.

(*) Gfr. Aggiorn. Sociali, (giugno) 1957, pp. 349-358.
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Ognuno certamente sa che una tale formulazione & vaga e
che, se & possibile, a condizioni precise, mettere in opera una
procedura che permeita la libera disposizione di una nazione e
§ di un popolo, & pia difficile dire innanzitutio ci:e ¢osa sia una na-

[ : zione o un popolo. |
: J Si potrebbe dire, secondo i termini delle formule sovietiche, i
) se la popolazione del territorio della Sarre possieda o no un di-
i ritto di determinare liberamente il proprio destino politico? Y.a |
| dottrina sovietica non fornisce chiarimenti ieorietr su questa dif-
{ ficolth preliminare particolarmente grave, e nella quale inciampa |
; quasi da sempre lapplicazione del principio delle nazionalita. |
I

-

2) Diritto di quiodecisione ¢ modifiche di frontierc. I

4

|

] f Ma, se i{ principio generale & di incerta formulazione e di

‘ difficile applicazione, e se, di conseguenza, esso esplica sopraltut-
to una funzione di propaganda politica in favore della disintegra-
zione degli imperi coloniali delle potenze occidentali, esiste tutta-

! via un campo particolare, nel quale la sua applicazione — ristret- -
b ta — pud essere pit facilmente definita e circoscritta. E' precisa-
mente il caso delle modifiche di froutiera.

| I sovietici affermano che nella maggior parte dei casi una
3 modifica di frontiera non & ammissibile senza aver prima consul-
tata la popolazione del territorio in questione. In questo caso non
“ vi & generalmente da determinare invanzitutto se la popolazione i
| interessata & veramente una nazione o un popolo. Salvo il caso '
I nel quale la manifestazione di volontd sia stata previa a ogni in-
tenzione di modificare la frontiera, si suppone acquisito, per ra-
‘ gioni indipendenti, che la frontiera debba o possa essere modifi-
cata: cid pud risultare, per esempio, da un trattato anteriore ad
ogni espressione della volontd della popolazione considerata. La
[ libera disposizione della popolazione (e non piu del popolo o del-
la nazione) non é piu allora che la condizione sine guz non, ma
non il motivo esclusivo della modifica della frontiera. !

3) Duplice formulazione del dirito di cutodecisione. |

lazioni leggermente differenti del diritto dei popoll a disporre di

se stessi. Nella prima, questo diritto costituisce il fondamento stes-
g so della creazione di uno Stato separato, con frontiere delimitan-

ti i1 suo territorio, o dell’ingresso libero di una nazione in una fe-

derazione di nazioni, nella quale essa conserva il medesimo di- I

ritto di libera disposizione, cioé il diritto di riprendere la propria ‘
i liberta. In tutti questi casi bisogna che sia veramente una nazio-
ne o un popolo che si esprime; bisogna dungue che si sappia at-
traverso criteri sicuri cid che & o cid che non & un popolo o una
nazione.

\
i
| 1 In funzione di queste sfumature esistono infatti due formiu-
|
\
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Ecco mn esempio di questa prima formulazione del principio:
«il principio del diritto dei popoli a disporre liberamente di se stessi,
me:so in luce da Lenin e Stalin, e adottato dalla pratica interna e
internazionale dellU.RS.S., & il solo fondamento giusto della sepura.
zione e della delimisazione degli Stati.. E’ secondo questo principio
che sono state stobilite le frontiere dell’U.R.S.S., nella quale turti i
suoi membri sono entrati liberamente e con diritii egueli» (24).

Secondo un’altra formula, che si trova molto vicina alla pri-
ma, il rispetto e losservanza del principio di autodecisione, ap-
paiono come la condizione dei cambiamenti di frontiera nei ca-
si in cui, con tutta evidenza, non & pil un popolo o una nazio-
ne nel suo insieme, ma semplicemente una popolazione, che &
chiamata a pronunciarsi sulla sua appartenenza. Essa & d'altron-
de chiamata a pronunciarsi precisamente sia sulla sua apparte-
nenza ypolitica che sulla sua appartenenza nazionale.

In questo caso, il diritto di libera disposizione costituisce sem-
pre il fondamento ultimo della modifica della frontiera, ma in al-
cun modo il fondamento immediato, il motivo diretto; esso appa-
re piuttosto come la condizione da osservare e da rispettare per
la realizzazione della modifica territoriale. « Tutti i cambiamenti
di frontiera dell’U.R.S.S., fin dal tempo della sua costituzione,
sono stati fondati sull'osservanza senza riserve del principio di
autodecisione delle nazioni e delle norme del diritto internazio-
nales (25).

4) Esempi di esercizio del diritio di autodecisione.

Come esempi dell’esercizic del diritto delle pazioni a disporre li-
beramentle di se stesse, i sovietici citano la costituzione dell’U.R.S.S.,
il riconoscimento da essa fatto, dopo la prima guerra moundiale, del-
Vindipendenza della Polonia, della Finlandia e degli altri Stati che
facevauo un tempo parte della Russia (26), la difesa da parte della
Russia (26), la difesa da parte della diplomazia sovietica, in occasione
della conferenza di Ginevra nel luglio 1954, del diritto del popolo
del Viet-Nam alla libera disposizione di se stesso ¢ alla indipendenza.
Finalmente gli autori classificano in questa categoria I'unione cop
'UR.S.S. come repubbliche federate, dell’Estonia, della Lituania e
della Lettonia, unione che fu « i risultato di une libere monifestazione
della wvolontd popolare» (27).

In tutti questi casi, che rignardano sia nazioni entrate nell’UR.S.S.,
sia nazioni distaccate dall’antico impero russo, sia, infine, un popolo
coloniale, la cui indipendenza ha avuto i favort della diplomazia se-
vietica, si pud ammettere, malgrado I'imprecisione dei criteri, che si
avesse veramente a che fare con mnazioni e popoli in senso stretto.
Ma wnon si verificd la stessa cosa nel caso di altri cambiamenti di

(24) Ibidem, p. 274.

(25) Ibidem.

(26) Movrobcov, art. cit., p. 68.

(27) Ibidem. Cfr. anche Mezdunarodnoe Pravo, op. cit., p. 274.
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frontiera sovietici che riguardavano popolazioni delle quali si poteva
tutt’al pit dive che erano minoranze o parti di nazioni; perchée la
nagione nel suo insieme mnon era condofta a propunciarsi.

1 sovietici considerano almeno che i cambiamenti di frontiera in
questione potevano farsi senza una counsultazione della popolazione
abitante il tervitorio comsiderato. Una « libera espressione della volonta
popolare » ha cosi presieduto, secondo i sovietici, alla unione all'UR.S.S.
della parte occidentale dell’'Ukraina, della parte occidentale della Russia
Bianca e dell’'Ukraina Subcarpatica, come pure della vepubblica popo-
lare di Touve nell’Asia centrale (28).

5) Fovma e garanzia nelle espressiorne della volontd popolara,

Sia che si tratti di una nazione propriamente detta o della
popolazione di un.territorio soggetto a una modifica di frontiera,
i sovietici affermano che il cambiamento deilo statuto territoriale
non pué essere operato serza che gli abitanti abbiano potuto egpri-
mere liberamente la loro volontd. Ma come risoclvono essi il de-
licato problema di questa libera manifestazione della volonta di
una popolazione? Osserviamo innanzitutto che non esigone il con-
trollo internazionale della consulfazione, gqualunque ne sta la for-
ma, e che nei casi di annessionj territoriali alY'U.R.S.S. e di mo-
difiche di frontiera di questa, avvenute in seguito alla seconda
guerra mondiale, i sovietici non hanno sentito la necessitd di sod-
disfare a una tale esigenza, della quale la loro dottrina non fa
alcuna menzione (29).

Il problema pill importante & tuttavia quello della forma stes-
sa della espressione della volonta popolare. Si potrebbe credere
che le formule generali della dottrina sovietica non permettano il
plebiscito diretto; ma non & cosi. I sovietici distinguono infatti
due forme possibili dell’espressione della volonta popolare: «sia
attraverso atti che provengono dagli organi legislativi supremi, sia
attraverso una consultazione libera @i tutto il popolo (plebiscito) ».

a) Autodecisione medianie gli organi legislativi supremi.

La prima formula ha gualche cosa di sorprendente per ri-
guardo alla teoria marxista. Infatti, se si pud supporre a rigore
che il popolo o la sua maggioranza rappresentino la classe prole-
taria, si pud in compenso meravigliarsi delle prerogative attribui-
te dalla dottrina del diritto internazionale sovietico a organi legi- -
slativi che, nel caso di pacsi non esplicitamente comunisti, do-
vrebbero essere considerati dai sovietici molto pill come oppres-
gori dela volontd popolare che come suoi rappresentanti. Questa
anomalia non & che un segno, tra altri, della evoluzione del mar-

(28) Ibidem.

(29) Cid non significa affatto che 1 Sovietici si opporrebbero in tut-
ti 1 cast a questo conuollo, ma soltanto che non si tratta per essi che di
una condizione sine qua non.
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xismo. L’espressione indiretta del diritto di libera disposizione
tramite rappresentanti eletli, & in ogni case ritenuta dai sovie-
tici come pieramente valida. E’' cosi che essi consideranoc come
perfettamente legale Yintegrazione neil’UR.S.S. delle 3 repubbli-
che baltiche nel 1940, benché non avvenisse attraverso un plebi-
scito, ma solamente a seguito di irattative degli « organi legisla-
tivi supremis» (30). Quanto alla cessione dell’Ukraina Subcarpa-
tica all'UR.S.S., decisa in un’accordo sovietico-cecoslovacco del 29
Giugno 1945, essa era stata validamente ratificata « da una espres-
sione della volonta della popolazione, formulata in un manifesto
adottato alunanimita dal primo Congresso dei Comitati del Po-
polo di Subcarpazia» (31).

b) Autodecisione medlanfe plebiscito.

A fianco di questa procedura, riconosciuta dai sovietici, il ple-
biscito non appare pilt che come « uno dei fondamenti» n¢ilizzabili
tanto « per regolare la questione dell’indipendenza statale e del
regime politico di tutta una nazione, quanto per cambiare Yap-
partenenza @i porzioni determinate del territorio di uno Stato;
questo cambiamento di appartenenze essendo abitualmente opera-
to tenendo conto della struttura nazionale della popolazione » (32).
Il plebiscito & dunque un mezzo ritenuto valido per 1'applicazione
del diritto dei popoli a disporre di se stessi ne! doppio senso del-
le due formulazioni distinte pili sopra. ‘

Conviene ancora enumerare qui i principali esempi che ne
danuno gli autori gsovietici. Tssi insistono su quello di Chanderna-
gor nel 1949, e su quello degli altri possedimenti francesi in India
nel 1954. Citano soprattutto il caso dell'Ukraina occidentale e del-
la Bielorussia occidentale, riunite all’UR.S.S. nel 1939 a seguito
di plebisciti. Molodcov ricollega anche alla formula plebiscitaria
il manifesto del congresso dei comitati del popolo dell'Ukraina Sub-
carpatica nel 1945 (33).

Si ha pertanto qualche diflicolta a vedervi Yesempio di un
plebiscito diretto, non meno, certamente, che nel caso dei posse-
dimenti francesi in India, la cui volontd fu espressa dal congres-
so dei rappresentanti della popolazione (34); ma la definizione di
plebiscito non & qui molto precisa, benché lo si sia distinto dal
modo di manifestazione della volonta popolare attraverso atti de-
gli organi legislativi supremi.

In tutti i modi, benché esso costituisca un «ostacolo ben co-

‘nosciuto allo stabilirsi illegale di una sovranitd e alle conquiste

(30) Movrobcov, art. ¢it, p. 68.

(31) Mezdunarodnoe Pravo, op. cit., p. 274.
(32) Movrobcov, art. cit., p. 68.

(33) Ibidem.

(34) Ibidem.
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annessioniste » e benché esso sia l'espressione delle «esigenze de-
mocratiche s, «il plebiscito effettuato come una consultazione -
bera e universale della popolazione non & una panacea» (35). Gli
Stati borghest se ne servonmo pev velare ipocritamente la volontd
delle popolazioni consultate. E' cosl che sono interpretati dagli
autori del Manuale del 1951 tanto il plebiscito sarrese del 1935
che i) plebiscito che si ebbe con I’Anschluss dell’Austria nel 1938,
¢ tutti e due effettuati sotto il terrore fascistas» (36).

Cosi i sovietici affermano, da una parte che tutte le nazioni
e tutti i popoli (senza d’altronde precisare il contenuto di questi
termini) hanno un diritto stretto a disporre di se stessi, sia per
creare Stati indipendenti corrispondenti al territorio nazionale, sia
per aggregarsi liberamente a Stati preesistenti, e che cambiamen-
ti di frontiera di minore importanza, non rientranti rigorosamen-
te nella categoria precedente, devono normalmente essere effet-
tuati sotto la condizione di una manifestazione della volonta del-
la popolazione. Ma nei due casi, sembra, il plebiscito non appa-
re che come una delle forme possibili dell’espressione della volon-
ta popolare, I sovietici considerano come pienamente valido un
atto del potere legislativo supremo o di un congresso dei rappre-
sentanti del popolo, sanzionante ufficialmente la modifica territo-
riale decisa d’altra parte.

ESIGENZE STRATEGICHE E DIRITT! STORICI

1) Le molieplici limitazioni del dirito di cmiodecisione.

Tale & il principio generale abbastanza fermamente stabilito.
Ma, senza d’altronde darne una spiegazione molto chiara, gli au-
tori sovietici armmettono ormai di fatto che certe wodifiche della
frontiera possano essere giustificate da altyi motivi, 0 che alfre
considerazioni debbano essere tenute presenti per lordinamento
territoriale, indipendentemente dal diritto dei popoli alla libera
disposizione di se stessi. Questa conclusione risultava gia dai te-
sti nei quali la salvaguardia di quest’ultimo principio appariva
solamente come una condizione sine qua non, e non come il fon-
damento positivo delle modifiche di frontiera.

Ma vi & di pitt: questo principio deve esso stesso essere conci-
liato con altre esigenze, concernenti sia il buon vicinato e la si-
curezza generale, che gli interessi vitali della difesa nazionale.
Esso deve ancora essere integrato con un principio di natura mol-
to differente, quello cioé dei diritéi storviei da ristabilire, Infine
esso riceve anche il correttivo di un ultimo diritto, quello del giu-
sto castigo da imporre a um aggressore che costituisce una mi-
naccia per le frontiere dell’'U.R.S.S.

(85) Mezdunarodnoz Pravo, op. cib., p. 266.
(36) Ibidem.
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2) Limitazioni imposte dall’esigenza siratedice.

L’esigenza sirategica, esclusa radicalmente sotto la forma del-
la teoria delle «frontiere naturalis, ritrova i suoi divitti, benché
attenuati, nelle formulazioni degli autori sovietici. Noi non ave-
vamo fatto poco fa che una citazione incompleta di un testo im-
portante del Manuale di diritto internazionale del 1951, nel quale
vi sono alcune parole essenzialli che ora ci interessano: «il prin-
cipio della libera autodecisione dei popoli, posto in luce da Le-
nin e Stalin e adottato dalla pratica interna e internazionale del-
TYUR.S.S,, & il solo fondamento della separazione e della delimi-
tazione degli Stati, tenendo conto, bene inteso, degli interessi vi-
tali della difesa del paese» (37). i

In questo contesto, a dispetto delYimportanza riconosciuta al
diritto di Iibera disposizione dei popoli, gli interessi strategici del-
la, difesa hanno chiaramente il sopravvento anche sul rispetto di
quest’ultimo diritéo. E' agevole, nella dottrina sovietica, giustifi-
care questa riserva partendo dalla teoria corrente della sovrani-
ta dello Stato, ma non & in alcun modo possibile formularla sen-
za giungere alla affermazione di qualcosa che assomiglia — quan-
tunque di lontano — alle teorie delle « frontiere naturali» o del-
le «frontiere internazionali », pertanfo ripudiate.

Benche la presente riserva non abbia upa portata cost vasta quanto
queste teorie, essa non deve tuttavia essere omessa, fanto piu che
gli autori citano esempi recenti dell’applicazione del principio sog-
giacente: «nell’interesse della salvaguardia della sicurezza delle fron-
tiere Nord-Ovest dell’U.R.8.S.,, la frontiera tra I'UR.S.S. e la Finlan-
dia fu rettificata nell’istmo di Carelia e mel distretta nel quale passa
la ferrovia di Murmansk ».

Questa esigenza strategica, che poteva giustificare una modifica
delle frontiere senza consultazione della popolazione interessata, ha
evidentemente un carattere « difensivo». Ma fu mai altrimenti delle
conclugioni tratte dalle diverse versioni delle teorie delle frontiere
naturali?

Questo carattere difensivo spiega come mai « gli interessi vi-
tali della difesa del Paese siano messi in relazione con la pace
generale »: si legge, per esempio: « nell'interesse della salvaguar-
dia della sicurezza del’UR.S.S. e del rafforzamento della pace,
PUR.S.S. ha ricevuto, dopo la liquidazione dello Stato Prussiano,
strumento di aggressione sulla frontiera orientale dell’'U.R.S.S., la
cittad di Konigsoerg e il vicino distretto (oggi citta e « oblasty di
Kaliningrad) » (38).

Il contesto indica almeno che, in questa occasione, I'U.R.S.S.
non & stata il solo giudice delle esigenze di rafforzamento della
pace internazionale, poiché essa non ha preso il territorio in gque-
stione, ma questo territorio le & stato trasferito. La giustificazio-
ne non ha tuttavia carattere meno inconsistente in cid che con-

(37) Mezdunarodnoe Pravo, op. cit., p. 274.
(38) Ibidem.
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cerne il caso particolare che costituisce Yoggetto di questo enun-
ciato; i sovietici si servono di altri argomenti ancora che qui
ricordiamo.

3) Limitazioni mwotivate con i dirilii storici.

a) Diritti storici e continuith dello Stato nel tempo.

11 principio pid importante, che coesiste con quello della li-
bera disposizione dei popoli, & quello dei « diritti storiciy di un
paese, per esempio dellUR.S.S., o ancora quello della «ripara-
zione di ingiustizie storiche». Il principlo dells, restaurazione dei
airitti storici, come mezzo legale per la modifica delle frontiere,
ha la sua sorgente nellan continuith dello Stato attraverso il tem-
po. L’Unione Sovietica, in particolare, & lo stesso Stato e lo stes-
so soggetto di diritto che la Russia zarista, e possiede un certo
numero di diritti imprescrittibili sui territori che sono apparte-
nuti alla Russia. .

Questa teeria della continuita, un tempo messa in questio-
ne dai primi internazionalisti sovietici degli anni che seguirono
la rivoluzione, & ora sostenuta con forza. Anche nel caso di un
paese straniero alllU.R.S.S. sono stati sostenuti tali principi poi-
ché Stalin ha rivendicato a Yalta, in nome dei diritti storiei ri-
sultanti da questa continuitad, i territori della Germania Orienta-
le fino ali’Oder e al Neisse in favore della Polonia. Molotov fece
valere che questi territori erano storicamente territori polacchi (39).

I diritti storici sembrano inolire poter risalize a una data arre-
trata, senza che possa aversi prescrizione. Basta che la sovranith sia
stata esercitata abbastanza lungamente sul {ierritorio rivendicato dallo
Stato che si appella al suo diritto storico. Nel caso della Venezia
Giulia, posseduta dall’Italia durante 25 anni, d’altronde ingiustamente
secondo i sovietici, Kozevnikov stima che un tal lasso di tempo non
costituisca un esercizio abbastanza lungo della covranita perché sia
sorto un diritto storico del’ltalia sulla Venezia Giulia (40).

E’ vero che in generale, e soprattutto secondo i giuristi, non
8 tanto 11 diritto storico puro ¢ semplice che & affermato, ma
piuttosto il diritte @i restaurare un’ordine territoriale ingiustamen-
te violato. « Un riconoscimento internazionale, confermato da im-
portantissimi trattati internazionali, si & avuto mediante la so-

(39) « Qui Yapplicazione del principio dei diritti storici non poteva
non coincidere con Pesercizio del diritto di libera decisione dei popo-
poli, giacché i territori in questione erano incontestabilmente abitati da
tedeschi nel 1945. Fu chiesto a Molotov quando questi territori erano
stati polacchi. Egli rispose: « molto tempo fa ». Il presidente Roosevelt
osservd che con simile criterio, la Gran Bretagna potrebbe rivendicare
la sovrapitd sugli Stati Uniti d’America» (J. Y. CavLvez, Droit inter-
national et souveraineté en U.R.S.S.; p. 190).

(40) Kozesnikov, op. cit. p. 189,
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luzione di questioni territoriali con la restituzione di territori sul-
la base della restaurazione dei diritti storici degli Stati ai quali
tali o tali altre porzioni di territorio erano state sottratte ante-
cedentemente in modo ingiusto» (41).

b) Esempi di rivendicazione di diritii stovicl.

Gli esempi sono numerosi, si aggiunge, negli atli internazionali ~

che seguirono la seconda guerra mondiale. Cosi, secondo gli accordi del
Cairo nel 1943 e la dichiarazione di Potsdam del 26 Giugno 1945,
I'isola di Formosa e le Pescadores, tolte dal Ginppone alla Cina nel
1895, fecero giustamenie riiorno 2 quest’'uliima, Allo stesso modo,
secondo gli accordi di Yalla, i divitti dell'UR.S.8. sulla porziome sud
dell’isola di Sahalin e sulle isole adiacenti, tolie dal Giappone nel 1905,
furono restitnite ¢ la frontiera che divideva Sahalin fu soppressa (42).

Allo stesso modo ancora «l'Unione Sovietica ha ricuperato la
Bessarabia... strappata illegalmente al wostro paese.. Essa ha liguidato
Uingiustizia storica nei confronti delle isole Curili, che appartennero
alle Russia fino al 1875, e che sono divenute ora una porzione inse-
parabile dell’U.RS.S.» (43). Infine un caso piu speciale & quello di
Memel, «strappata olle Lituaniea dalle Germania» e che «fece ri-
torno all’U.R.S.S.». Per essere piu precisi, bisognerebbe aggiungere che
la Lituania, integrata wnell’Unione Sovietica mediante il «diritto di
libera disposizione dei popoli» portd in dono all’UR.S.S. questa cittd
che le era stata yestiluita.

c¢) Imdipendenza del principio dei diritti storici nei confronti
del diritto di autedecisione.

Tutte le affermazioni or ora riportate suppongono che le clau-
sole dei trattati internazionali del 1875 (tra la Russia e il Giap-
pone), del 1895 (irattato di Shimonoseki tra la Cina e il Giappo-
ne) e del 1905 (trattato di Portsmouth tra la Russia e il Giap-
pone), sono da considerarsi come ingiuste e non esistenti dal pun-
to di vista del diritto internazionale.

D’altra parte, se la restituzione pura e semplice di territori
facenti parte dell'una o deil’altra nazione integrata nell’Unione
Sovietica non contraddice formalmente alla libera disposizione dei
popoli, si deve constatare, in compenso, che la considerazione di
questo principio & stata totalmente omessa a profitto della sola
riparazione di ingiustizie storiche in cid che concerne territori co-
me le Curili, la popolazione delle quali non appartiene alla na-
zione Russa e che risultano per tanto integrate, o reintegrate nel-
la « Repubblica russa come una delle nazioni costituenti YUnione ».

Cid significa che 1! prineipio dei diritti storici o quello della
riparazione delle ingiustizie storiche sconfina incontestabllmente
dal campo di applicazlons del diritte alla libera disposizione e co-
stituisce un secondo modo di modifica delle frontiere, indipenden-
te dal primo. '

(41) MoLobcov, art. cit.,, p. 69.
(42) Ibidem.
(43) Mezdunarodnoe Pravo, op. cit., p. 274.
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Ma non finisce qui d’altronde l'enumerazione dei mezzi lega-
i di cambiamento dello statuto territoriale. Un trapasso di ter-
ritorio pud essere giustificato dalla mecessiid di rendere impossi-
bile per lavvenire il ripetersi di una aggressione. Qui ancora il
principio del diritto dei popoli a disporre dj se stessi risulta di fat-
to subordinato: la soluzione dei problemi territoriali avutasi do-
po la seconda guerra mondiale, tendeva alla liquidazione di ogni
possibilita, per le potenze aggressive vinte, di effettuare una nuo-
va aggressione. .

Era guesta la finalitd che perseguiva, ad esempio, la <« deci-
sione di liquidare la Prussia Orientale — che, durante secoli in-
teri, fu una base di partenza per aggressioni contro i paesi vici-
ni, e cosi pure fu per la decisione di trasferire all'UR.S.S. la
citta di Kalinigrad (Konigsberg) e il distretto che la circonda, fre-
quentemente utilizzati daj militari tedeschi per aggredire 1'Unio-
ne Sovietica» (44).

LE FRONTIERE TRA I PAESI SOCIALISII

1) Clima di amicizia e nuovi principi per le modifiche di
frontieror.

Interesse della difesa nazionale, interesse della sicurezza e
della pace internazionali, diritti storici, riparazione di ingiustizie
storiche, sono queste altrettante giustificazioni diverse delle mo-
difiche di frontiera, che non concorrono con l'applicazione del di-
ritto di libera disposizione dei popoli e che possono anzi sospen-
derlo.

Vi é infine il caso particolare delle relazioni tra I'U.R.S.S. e
le democrazie popolari, nelle gquali cominciano, secondo i sovietici,
a regnare principi di diritto internazionale nuovi; fondafi sullami-
cizia fra quesii popoli.

Cosi, in materia di frontiere, «il diritto internazicnale e la
pratica degli Stati riconoscono come ammissibile il trapasso o la
cessione dei territori effettuati nell’interesse del rafforzamento del-
le relazioni pacifiche amichevoli tra gli Statis» (45). Il principio
cosl enunciato & generale, ma la portata ne risulta praticamen-
te ristretta sia a causa della condanna espressa contro le cessio-
ni. o affitti di basi e di territori ai paesi imperialisti anche se con-
sentiti da accordi formali, sia a causa della natura degli esem-
pi citati.

Molodeov ricorda il caso del trattato Russo-Polacco del 15
febbraio 1951, con il quale, al di fuori di ogni procedura di con-
sultazione popolare, fu compiuto uno scambio di territori di fron-
tiera, d’altronde di eguale importanza. Il principio del trapasso

(44) Movoncov, ari. cit., p. 69; cfr. anche Mezdunarodnoe Pravo, l.c.
(45) Morobcov, art. cit. p. 60.
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fu « l'importanza ecomomica delle parti scambiate per i territori
vicini tanto nell’Unione Sovietica che in Polonia ». Lo scambio « as-
sicurava un vantaggio reciproco e salvaguardava gli interessi ri-
spettivi dei due paesi contraenti », Il commentatore aggiunge: « que-
sto trattato & stato giustamente considerato dall’opinione pubbli-
ca come una manifestazione della fraternitd e dell’amicizia tra i
popoli sovietico e polacco» (46).

2) Pogsibile equivoco.

E’ facile convincersi che una tale procedura, non rispettosa
del principio dell'esigenza di una consultazione diretta della po-
polazione interessata non sia possibile che tra paesi uniti da una
fraternitd e una amicizia molto strette, ma & sempre da temere
che incamminandosi per questa strada non si faceia appello alla
esistenza, di una amicizia e di una fraternitd che non si espri-
mono di fatto che sul piano diplomatico & che non sarebbe for-
se inopportuno far confermare o almeno ratificare da consultazio-
ni popolari. Tale & in ogni caso la conseguenza delle nuove rels-
zioni stabilite tra I'U.R.S.S. o le democrazie popolari, che i tra-
passi territoriali possano effettuarsi tra di esse con coundizioni me-
no severe (ad esempio per motivi di equilibrio economico locale)
che tra Stati che non intrattengomno tra di loro relazioni di gque-
sto tipo.

Nei confronti dei paesi capitalisti, le condizioni delle modi-
fiche territoriali sembrano differenti: «le frontiere dell'U.R.S.S.
con i paesi capitalisti non sono solamente il limite d'esercizio del-
la sovranitd, ma sono anche la linea di contatto di due sistemi
economici e di due culture, cio2d dei mondi borghese e socialista.
Feco perché & richiesta una vigilanza particolare per la loro sal-
vaguardia » (47).

CONCLUSIONE

Si impone cosi una doppia conclusione: i sovietici conoscono
ormai altri mezzi giuridici di modifica delle frontiere che non sia
il solo diritto dei popoli a disporre di se stessi: le considerazioni
strategiche e storiche vi esplicano una funzione particolare. D'al-
tra parte, i1 sovietici conoscono ormai due tipi di frontiere, quelle
che li separano dal moundo capitalista, e sono le pia rigide, e guel-
le che il separano dal resto del mondo socialista, piti elastiche o
modificabili attraverso accordi contrattuali riguardanti scambi in
vantaggio economico dei due contraenti.

11 diritto dei popoli a disporre di e stessi continua senza dub-
bio a esplicare la fuuszione principale nella dottrina, ma, in certi

(46) Ibidem.
(47) Mezdunarodnoe Pravo, op. cit., p. 275.
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casi, Ia sua applicazione pud essere subordinata a esigenze pil wr-
genti. Il plebiscito non & d’altra parte che uno dei modi secondo i
quali pud essere esercitato questo diritto. In certi casi, bastera
un dato accordo, redatto in buona forma dalle autorita legislati-
ve del paese considerato o, se si tratta di un territorio che non
costituisce uno Stato, potra bastare la volonti manifesta di una
assemblea di rappresentanti della popolazione.

La costruzione della dottr.na sovietica delle frontjiere & di-
ventata complessa e stumata, Dopo la seconda guerra mondiale
I'U.R.S.S. ha ammesso come principi dello statuto territoriale e
dei cambiamenti di frontiera «la restaurazione dei diritti sovra-
ni dei popoli asserviti dal fascismo, la libera autodecisione del-
le nazioni, la riparazione delle ingiustizie storiche e la riunio-
ne delle diverse porzioni di una nazione, separate da misure di
violenza » (48). E’ Yinsieme di questi diversi mezzi di trasforma-
zione delle frontiere che & soggiacente allo statuto territoriale e
di frontiera dell’UR.S.S. attuale.

Malenkov poteva riassumerc questa situazione nel suo discorso
per il 32° anniversario della Rivoluzione di Ottsbre nel novembre del
1942, ricapitolando la storia recenle delle frontiere sovietiche come
pure le giustificazioni dottrinali di fale storia: « giammai, nel cqrso
di tutta la sua storia, la nostra patric ebbe frontiere statali cosi
giuste e cosi opportunamente stabilite.

« Gettate uno sguardo sulla cartn; all’ovest I’'Ukraina ha riunito
in sola fumiglia tuito il suo popolo ukraino. L’ingiustizia storica ri-
guardante le frontiere delle Bielorussiu e della Moldavia & state ri-
parate. All'ovesi non vi & piic Prussia orieniale, questo territorio che
ju per secoli il punto di partenza delle aggressioni coniro la nostra
patria. Un poco pils a nord sono state semplicemente determinate nuove
frontiere mnell’interesse della difese di Leningrado.

v « K cosi pure in estremo oriente, nell’interesse delle sicurezza della
nostra patria, si spiega larco delle isole Curili; e Sahalin, ristabilita
nelle sua integralita, esplica nelle difesu dell’Unione Sovietica una
funzione ancora pii grande di quanto non avesse fatto fino adesso
la sola meta nordy» (49).

I sovietici abbandonando nella prova pratica internazionale
la pretesa di giustificare tutto con il solo criterio dei diritti del-
la classe proletaria, dal quale derivava il diritto dei popoli a di-
sporre di se stessi e insistendo sulla sovranitd territoriale degli
Stati, hanno temperato, un po’ alla volta, l'originalitd delle prime
dottrine degli anni che seguirono la rivoluzione del 1917; essi
giungono ora a una dottrina delle frontiers meno rivoluziomaria,
meno dottrinale, piu elastica, aperta ad altre esigenze che il di-
ritto dei popoli a disporre di se stessi, ma aperta pet cid stesso
ad abusi che questo diritto democratico, se potesse essere appli-
cato efficacemente, non comporterebbe.

J.- Y. Calvez

(48) Ibidem, p. 264.
(49) Discorso per il 32° anniversario della Rivoluzione di Ottobre,
Gospolitizdet, Mosca, 1949, pp. 5-6.
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