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ELEZIONI AMMINISTRATIVE
12-13 giugno 1966

11 12 ¢ 13 giugno w.s. si sono svolte le elezioni amminisirative in alcuni
capoluoghi e in un centinaio di centri minori. Si sone anche rinnovati
i consigli provinciali di Foggia, Forli ¢ Roma.

Pubblichiamo i dati relativi alle amministrazioni comunali, divisi
in tre categorie: capoluoghi; comuni non capoluoghi con pit di 5.000
abitanti; comuni con meno di 5000 abitanti.

E’ assai difficile irarre indicazioni sicure circa orientamento dell’e-
lettorato, sia per la limitatezza della consultazione, sia per la mancanza
di un termine di confronto omogeneo e valido per iutte le localita.

Alcune considerazioni sembrano comungque acquisite.

Innanzitutio il fallimento del tentativo del PCI di conquistare la
maggioranza relativa nel comune di Roma. La possibilita di formare
giunte di centro-sinistra in due grandi citta (Roma e Genova). L'impos-
sibilitd di fare altrettanto a Firenze, dove, Pesclusione di La Pira, non é
bastata da sé sola a far riconvergere sulla DC i voti dei liberali e delle
destre.

Nel complesso le desire hanno accusalo un considerevole calo. 1 so-
ciuldemocratici un apprezzabile aumento. Cosi pure il PSIUP la cui pre-
senza da un lato assorbe quei settori socialisti scontenti dellattuale
orientamento del PSI, e, dalPaltro, impedisce che questi settori conflui-
scano nel PCIL. Il PCI, avanzando in alcuni luoghi e retrocedendo in al-
tri, conserva praticamente la sua forza. Ma la sua capacita di espansione,
in questa occasione, si & arrestata.

La DC, presentando un volto moderato, ha ricuperato una porzione
di elettori che aveva perduto nel 1963. Tuttavia non & improbabile che
tale ricupero sia anche dovuto a una pii incisiva propaganda. Nella citta
di Roma, agli aumenti sensibili della DC non sembra estraneo l'apporio
dato da un ex-missino inserito nelle liste democristiane.

Il PSI ha subito unu certa flessione: posta a confronto con Paumento
del PSDI, avra forse Peffetto di accelerare Uunificazione; altrimenti il
PSI rischia di essere raggiunio e superato, sia in voli assoluti che in
percentuale, dal PSDI. .

Iesito della recente consultazione, amministrativa e parziale, ha pro-
dotto un effetto psicologico a livello politico: il rafforzamento della com-
pagine governativa di centro-sinistra. Un risultato diverso avrebbe potuto
condurre a quella crisi di governo, che sembrava previste da alcuni organi
di stampa peraltro non ostili, in linea di principio, al governo stesso. E’
da dire inoltre che lorientamento politico, psicologicamente convalidato,
pare essere quello di una coalizione, se non moderata, certo molto lenta
nella sua azione programmatica. Tale lentezza pud aver generato in ta-
luni settori della desira la persuasione che il governo attuale sia dispo-
nibile a rinunciare ad alcune riforme di strutiura particolarmenie te-
mute: in tal caso appare abbastanza comprensibile il passaggio di woti
dall’area di destra a quella di centro-sinistra, entro la quale i beneficiari
sono stati la DC, il PSDI e anche il PRI.
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TAV. 1: Elezioni comunali del 12 giugno 1966;
con le elezioni comunalj

B
P.C.I, P.S.ILU.P. P.S.1. P.S.D.I. P.R.I.
CITTA' \—R
voti %o voti % voti % voti %/ voti % &
—
ASCOLI P,
1966 4844 159 2.296 1.5 2.256 74 2.477 8.1 1.119 3.7
1964 5512 185 2.088 7.0 2.046 6.9 2.570 8.6 950 3.2
1963 6.450 210 — — 5076 165 2.182 7 484 16
BARI
1966 2809 16.8 4.270 26 22,579 136 15511 9.3 2.529 1.5
1962 25822 168 — — 25742 167 7.325 4.8 4.245 27
19563 32213 19.1 — — 25.240 149 7.476 4.4 2.432 1.4
FIRENZE
1966 104.820 352 6.208 2] 32.566 109 22.102 74 2.828 0.9
1964 106.596  34.8 5.660 1.8 32.801 107 19.828 6.5 2.140 0.7
1963 102.198 32,1 — — 43444 137 24.879 7.8 2.959 0.9
FOGGIA
1966 10.565 172 1.642 2.7 6,795 110 WA 9.3 1.435 23
1962 9175 170 — —_ 7541 140 2517%) 479 — — 1
1963 12902 214 — — 7.583 126 1.989 3.3 371 0.6
FORLI'
1966 27.058 409 1,997 3.0 3.930 59 2177 33 12.165 184
1964 25452 39.9 1.233 1.9 4.692 7.4 1,960 3.4 10491 6.5
1963 25247 39.1 —_ — 6.311 9.8 2.128 3.3 11.601 17,9
GENOVA
1966 170405  32.1 9.975 1.8 78125 148 43,364 8.2 5.935 {2
1964 169.061 317 8.509 16 83613 157 38.001 7.1 — —
1963 164.108  30.2 — — 92914  17.1 42.557 7.8 6.696 1.2
PISA
1966 21262 322 1.568 24 7878 119 4.400 6.7 2.042 3.1
1962 19.196 312 — — 8909 145 3.996 6.5 1.863 3.0
1963 21.264 314 —_ — 9.576  14.1 4.228 6.2 1.755 2.6
ROMA
1966 359571 253 29.548 2.1 108.436 7.6 135.813 9.6 24..341 1.7
1962 285771  22.8 — — 158.199 127 78.496 6.3 16.943 1.4
1963 343.386  24.5 - — 168.182 120 90.818 6.5 19.872 14
TOTALE
1966 126,621 27.5 57.504 2.2 262.565 9.9 231.555 8.8 52.394 20
1963 707.768  26.6 — — 358326 135 176.257 6.6 46.170 1
Note: 1) PDIUM +MST; 2) vedi PDIUM; 3) PSDI+PRI; ) vedi PSDI.




risultati per capoluogo di provincia e raffronti

3 politiche precedenti

B

D.C. P.L.I P.D.L.U.M. M.S.1. ALTRI

- TOTALE

voti s voti Y, voti Yo voti % voti %%

-

12.265 401 1.332 44 656 2.1 2.620 8.6 688 22 30.553
12.020 404 1.641 535 414 14 2.518 8.5 - — 29.759
10.938 356 1.838 6.0 601 2.0 3126 102 — - 30.695
61.863 37.1 9.293 5.6 4.145 25 17.577 10.6 623 0.4 166.486
60.720 39.4 4.231 27 26.0521) 16.9 ) — ) =} o — 154.137
66.448  39.3 8.539 51 4.360 2.6 20.384¢ 12.1 1.860 1.1 168.952
85.335 286 30945 104 2.075 0.7 10.707 3.6 452 0.2 298.038
87.118 284 36723 12.0 1.928 0.6 13.875 4.5 e — 306.669
88.341 278 34.601 109 2.152 0.7 17.096 54 2.193 0.7 317.863
25512 414 3.455 5.6 3.069 5.0 3.418 55 — — 61.602
21.359 39.6 2.334 4.3 10.213") 19.0") — ) =17 781 14 53.920
23.528 394 3.105 5.1 3.434 57 5712 9.5 1.616 2.7 60.240
13.188 200 2.346 35 — — 2.302 35 1.009 1:5 66.172
13.043 205 2.455 3.8 — — 2.592 4.1 1.819 2.8 63.737
13.156 203 2.801 4.3 201 0.3 3.045 4.7 180 0.3 64.670
142120 268 59.048 11.1 — — 16.514 i1 5.173 1.0 530.659
145874 274 68.403 218 — — 19.845 3.7 - — 533.306
139.987 258 62.180 11.5 5.521 1.0 25.349 4.7 3.575 0.7 542.887
19.064 28.9 4.238 6.4 — — 5.552 8.4 — — 66.004
18315 297 2.845 4.6 903 I8 5.543 9.0 — — 61.570
19.868 294 4.520 6.7 639 0.9 5.862 8.7 — — 67.712
437.945 308 151432 107 23.365 1.6 132.490 9.3 18.560 1.3 1421501
365.940 29.2 103.606 8.2 35.498 28 198.248 158 10.020 08  1.252.722
394.257 28.1 166.941 119 30.144 2.1 170562 2.2 18.663 13 1.402.825
800.008 30.3 262.089 99 43.578 1.7 191.180 12 13.521 0.5  2.641.015
756.523 28.5 284.525  10.7 47.052 1.8 251.136 9.5 28.087 1.1 2.665.844




TAV. 2: Elezioni comunali del 12 giugno 1966:
risultati per classi di comuni e raffronti con le elezioni precedenti

PARTITI Voti Percentuali Seggi
Elez. prec. 1966 Elez. prec. 1966 Elez. prec. 1966 ' |

a) comuni sotto i 5.000 abitanti .

P.C.I. 5.046 2.946 7.6 4.6 50 22 H
PCI-PSIUP = 1.329 - 2.0 — 16 i
P.S.LLU.P, 80 — 0.1 — —_ 8
P.S.1 1414 984 2.1 1.5 9 —
P.5.D.L 786 745 12 1.1 19 12 '
PSI-PSDI — 2.870 —_ 44 — 32 !
P.R.L 69 248 0.1 0.4 — — ;
D.c. 28.260 23430 424 36.0 462 399 i
DC+varl — 4.908 = 7.5 = 82 !
P.L.L 595 — 0.9 —_ 12 — i
P.D.I.U.M. — -~ = — . = !
M.S.1. — 173 e 0.3 s = i
Allre liste 30.417 27.590 45.6 422 395 409 ;
Tolale 66667  65.223 100.0 100.0 947 980 :
b) comuni sopra i 5000 abitanti (esclusi i capoluoghi e 8 comuni :
a sistema maggioritario) ;
P.C.I. 213,311 170.537 310 24.0 — 515
PCI-PSIUP — 22152 - 32 — 112 |
P.S.LU.P. 153714 18936 2.2 27 — 46 5
P.S.L 68.703 84.251 10.0 11.9 -- 300 !
P.S.D.1. 40.293 36.362 5.9 5.1 — 105 |
P.R.L 8.584 11.288 1.2 1.6 —_ 25
D.C. 244.651  279.643 35.6 395 - 1.009 :
DC+vari — 7.290 e 1.1 — 48 :
P.L.L 40.765 26.979 59 38 — 67 :
P.D.L.U.M. 10.089 4,539 I:5 0.6 — 9 !
M.S.1. 42.131 30,702 6.1 43 — 100 )
Altre liste 4.292 15.938 0.6 2.2 = 66 :
Totale 688.193 709.217 100.0 100.0 — 2.402
c) comuni capoluogo di provincia '
P.C.I. 646.585 726.621 26.3 27.5 124 129 \
P.S.LU.P. 17.490 57504 0.7 2.2 5 10 ; ,
P.5.L 323.543 262 .565 13.2 9.9 58 48 ¢
P.S.D.I 154.693  231.555 6.3 8.8 25 36 ?
P.R.L 36.632 52.394 .5 2.0 11 12
b.c. 724.389 800.008 29.5 30.3 148 150 !
P.L.I. 222,238 262,089 9.0 9.9 31 34 \
P.D.LU.M. 38.743 43578 16 17 2 4 :
M.S.1. 242,621 191.180 9.9 12 25 26 !
MSI-PDIUM 37.168 — 1.5 — 20 — |
Altre liste 12.620 13.521 0.5 0.5 il 1 '
Totale 2 .456.722 2.641.015 100.0 100.0 450 450
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