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IL. MEZZOGIORNO
ALLA SVOLTA DEGLI ANNI ’60

Il discorso sul grande tema del Mezzogiorno, nelle prospettive di svi-
luppo della societd italiana, & tornato alla ribalta dell’opinione pubblica
nazionale nel corso del 1967, dopo una fase di affievolimento della ten-
sione e dell'impegno meridionalista. Se ne & discusso in qualificati con-
vegni culturali, per es. in quello organizzato dalln Fondazione Einaudi:
« Nord e Sud nella societi e nella economia italiana di oggi». Si sono
avuii convegni promossi da partiti (« Mezzogiorno 70 » del PSU, ed il
Convegno nazionale di studi della D.C. sul Mezzogiorne), interventi di
personalita politiche, come quelli dell’on. Colombo, che hanno apportato
un contributo alla discussione. Sono state prese decisioni rilevanti per
Pavvenire del Mezzogiorno, come quella di localizzare nell’urea napole-
tana il complesso automobilistico dell’Alfa-Sud, e se ne sono occupati a
piit riprese la pubblicistica e la stampa specializzata,

Tuito queste sta a dimostrare che il problema del Mezzogiorno é an-
cora uno dei punti nodali della politica economica nazionale, ed esige ul-
teriore rilancio e vigore di impegno ed iniziativa da parte di tutie le forze
sociali, per accelerare il cammino delle regioni meridionali verso il su-
peramento del divario con le regioni pii progredite.

In questo contributo, sulla base di une valuiazione globale della po-
litica meridionalista fin qui svolta e della situazione non soddisfacente
della marcia del Mezzogiorno verse una piena integrazione nell'economia
del Paese, intendiamo mettere in luce gualche elemento di carattere pre-
valentemente economico e politico del problema. In tal modo si compren-
dera meglio in quali termini la « questione meridionale » si ponga alla
svolta degli anni 60, e con quali mezzi la si possa pit efficacemente af-
frontare in una visione unitaria dei problemi nazionali,

RISULTATI
DELLA POLITICA MERIDIONALISTICA

Con il definitivo inserimento dell'intervento pubblico, miran-
te al risollevamento economico e sociale del Mezzogiorno, nel
Programma economico nazionale (1), si & chiuso un ciclo impor-

(1) Cfr. in modo particolare il cap. XVII della Parte III (« Sviluppo
economico del Mezzogiorno ») del Programma economico nazionale 1966-
1970, 11 quale pone come obiettivo della politica per il Mezzogiorno nel
quinquennio 1966-1970 la localizzazione nel Mezzogiorno di oltre i1 40%




tante del dibattito culturale e politico inteso a far riconoscere il
superamento del dualismo Nord-Sud come uno degli obiettivi
fondamentali di una politica di programmazione generale. Tale
superamento & stato infatti ufficialmente riconosciuto come « il
pilt grave ed importante problema che la Programmazione econo-
mica deve affrontare », e percid come una delle finalita principali
che la politica di programmazione si propone di raggiungere in
un congruo periodo di tempo (15-20 anni). Con l'approvazione del-
la legge 26 giugno 1965, n. 717, di proroga dell’attivita della Cassa
per il Mezzogiorno fino al 1980, e con la formulazione del « Piano
di coordinamento degli interventi pubblici nel Mezzogiorno» (1°
agosto 1966) (2), si & iniziato cosl il nuovo corso della politica me-
ridionalista. Tale politica trova, nella nuova strumentazione legi-
slativa, una piu logica sistemazione di impostazione e di strumen-
ti, sulla base dell'esperienza passata e dei risultati conseguiti (3).

Le dimensioni del progresso.

Non & certo questa la sede in cui tentare un esauriente bilan-
cio dei risultati conseguiti durante 17 anni di intervento pub-
blico nel Mezzogiorno: esso richiederebbe ben altre analisi, che
esulano dall'intento del presente scritto. Vogliamo solo accennare
ai risultati globali di tale politica, per individuare i termini in cui
il problema del Mezzogiorno si pone nel nostro Paese alla vigi-
lia degli anni '70. Il progresso compiuto dalle regioni meridionali
dall’inizio degli anni '50 si pud misurare attraverso l'aumento de-
gli investimenti, del reddito pro capite e dei consumi, registra-
tosi in questi anni, ma soprattutto attraverso la trasformazione
della struttura produttiva dell’economia meridionale e l'evoluzio-
ne dell’'occupazione.

Se si considerano isolatamente le regioni meridionali, si nota
un notevole cambiamento di strutture rispetto alla situazione ini-

degli investimenti lordi fissi e del nuovi postl di lavoro nei settori extra-
agricoli, rispetto al 25% registrato nel quinquennio 1959-63 (Gazzelia
Ufficiale della Repubblica italiana, 14 agosto 1967, Legge 27 luglio 1967,
n. 685: Approvazione del programma economico nazionale per il quin-
quennio 1966-1970, p. 45). Non consente di nutrire una fiducia eccessiva
nel Plano quanto afferma la Relazione previsionale e programmatica per
Vanno 1968 a proposito dell’attuazione del Piano: «I dati e le stime re-
lative agli investimenti nel Mezzogiorno indicano uno scarto ancora con-
siderevole rispetto all’obieftivo del Piano: la percentuale degli investi-
menti lordi nel Mezzogiorno su quelli nazionali, che nel Piano viene fis-
sata nel 409, é stata del 26,56% nel 1966 e di circa il 30% mel 1967, con-
tro il 269% mnel quinquennio 1959-63 » (Supplemento speclale a Mondo
economico, n. 40, 7 ottobre 1967, p. XI),

(2) Cfr, D. Pizzuri, [l piano per il Mezzogiorno, In Aggiorn. Soc.,
(marzo) 1967, pp. 233 ss., rubr, 4086.

(3) Per un esauriente esame, non solo gluridico, della nuova discl-
plina degli interventi per lo sviluppo del Mezzogiorno, cfr. il volume di
M. ANNEsSI, Aspetti giuridici della discipline degli interventi mel Mezzo-
giorno, Milano 1966.
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ziale del 1950. « Le nuove agglomerazioni industriali, realizzate
mediante la politica degli incentivi, — & stato osservato —, hanno
fatto salire al 34,2% la quota del reddito prodotto dai settori in-
dustriali e al 41% quella delle attivita terziarie. Le attivita extra-
agricole producono ormai i 3/4 del reddito interno del Mezzo-
giorno e assorbono il 68% dell'occupazione. Questi risultati non
sono di poco conto rispetto ai livelli di partenza, in cui I'agricol-
tura contribuiva per oltire il 44% al prodotto lordo del Mezzo-
giorno » (4).

Anche la dinamica dell’occupazione per rami di attivita eco-
nomica, tra il 1951 ed il 1965 ha manifestato una significativa evo-
luzione (5):

1951 1965
Mezzogiorno Italia differ. Mezzaogiorno Italia differ.
(in migliaia) % % % |(in migliaia) % o o
Agricoltura 3.679,0 56.7 440 + 127 2.266,0 315 255 4+ 120
Industria 1.305,5 20,1 294 — 93 18514 307 397 — 90
Altre attlvita 1.506,5 232 266 — 34 19159 318 348 — 30
TOTALE 6.491,0 100.0 100.0 o 6.033,3 1000 100.0 —

Abbiamo cosi sul totale dell'occupazione nel Mezzogiorno
una diminuzione di 1.413.000 unitd tra gli occupati in agricoltura
(dal 56.7% al 37.5%), un aumento di 545.900 tra gli occupati nel-
I'industria e di 409.400 tra gli addetti ai servizi. Tuttavia questa
innegabile profonda trasformazione dell'occupazione nel Mezzo-
giorno si & realizzata contemporaneamente a un’altrettanto pro-
fonda trasformazione nelle altre regioni italiane; per cui lo scar-
to tra i valori percentuali della distribuzione dell'occupazione nei
tre settori economici a livello nazionale e i corrispondenti valori
del Mezzogiorno ¢ rimasto quasi immutato, come appare dalla ta-
bella sopra riportata.

(4) Cfr. G. D1 Narpi, Il Mezzogiorno e lo sviluppo economico del Pae-
se, Roma 1067, p. 11. Se sl rapporta la situazione meridionale a quella
del resto del Paese sl rileva la distanza che separa ancora il Mezzogiorno
nella sua struttura dalle altre circosecrizioni. Infattl, come documenta il
Rapporto presentato dall'’ISCO al CNEL sull’evoluzione congiunturale del
sistema economico italiano nel primo semestre 1967, «nel Mezzogiorno
il settore indusiriale ha un peso minore e quello agricolo un peso mag-
giore che mnell’intero Paese. L'industria, che pesa intorno al 36% nella
struttura italiana, pesa appena per circa il 229 mnella struttura del Mez-
zogiorno. Per contro lagricoliure che pesa nell'ltalia per circa il 15%
sale, nel Mezzogiorno, a cifre oscillanti fra il 26 e il 29% circa » (Supple-
mento a Mondo economico, 22-29 luglio 1967, p. XVIII).

(5) Cfr. M. BarsaTo, Il problema del Mezzogiorno e l'occupazione (2),
in Realta del Mezzogiorno, luglio 1967, pp. 523 ss.
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I limiti del progresso.

Nonostante i positivi risultati conseguiti, il divario tra Nord
e Sud & ancora lontano dall'essere colmato; anzi, nell'ultimo pe-
riodo la marcia del Mezzogiorno ha subito una battuta d'arresto:
una stima dello sviluppo del reddito italiano nel 1967, fatta dalla
Unione Nazionale delle Camere di Commercio, ne valuta l'incre-
mento globale al 5,8%, che pero dipende da un incremento del
6,2% nel Centro-Nord e del 4,8% nel Sud (5a). Si potrebbe percio
avere la sensazione che l'intervento pubblico non abbia raggiunto
l'effetto voluto di superare lo squilibrio e di determinare uno
sviluppo autopropulsivo dell’economia meridionale. La permanen-
za del divario & infatti dovuta a molteplici fattori, attinenti fon-
damentalmente all’ampiezza del distacco iniziale da colmare, al
difettoso meccanismo dello sviluppo meridionale, ¢ ad alcuni li-
miti della politica intrapresa.

1. Circa la difficolta di superare il divario tra Nord e Sud in
un breve periodo di tempo, bisogna in primo luogo tener presente
la distanza che separava le regioni meridionali da quelle setten-
trionali all'inizio della politica di sviluppo.

Infatti, « laddove le differenze strutturali non sono ussai profonde, co-
me invece sono state nel Mezzogiorno al punto di avvio della nuova poli-
tica di intervento, la presenza di piit alti tassi di formazione del capitale
e del reddito consente in tempi relativamente brevi di colmare via via il
ritardo esistente al punto di partenza. Questo processo che pure & in atto
nel Mezzogiorno non ha assunto dimensioni vistose. La lentezza con la
quale procede la eliminazione del divario & dovuta alla contemporanea
accelerazione dello sviluppo anche nelle regioni gia industrializzate » (6).

2. Nonostante il processo di espansione in atto, il meccani-
smo di sviluppo operante nel Mezzogiorno appare ancora difetto-
so. Esso non ha raggiunto lo stadio dello sviluppo autopropulsi-
vo, e ha bisogno ancora di risorse dall'esterno. Tale carenza del
meccanismo di sviluppo nel Mezzogiorno & dovuto sostanzialmen-
te a due fattori: all'insufficiente accumulazione di capitale dell'e-
conomia locale, per la prevalenza, nell'area, di redditi di lavoro
e per la larga presenza di imprese dipendenti da centri decisio-
nali dislocati fuori dell’area stessa; e alla carenza di iniziativa im-
prenditoriale e di quadri direttivi e intermedi, che costituisce il
vero fattore frenante dello sviluppo meridionale.

3. E’ da rilevare infine come l'intervento pubblico abbia rive-
lato delle insufficienze per cio che concerne il volume degli investi-
menti, la politica economica, I'industrializzazione, il fattore umano.

a) Gli investimenti pubblici straordinari, benché erogati in
una misura massiccia mai prima verificatasi, sono risultati com-

(6a) Cfr. F. Forte, Un buon bilancio e una vera zona d’'ombra, in Il
Giorno, 23 dicembre 1867, p. 1.
(6) G. D1 Nanrpt, Il Mezzogiorno ecc., c¢it., p. 11,
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plessivamente inadeguati rispetto alle molteplici esigenze di risol-
levamento delle regioni meridionali (7): 2.120 miliardi di investi-
menti diretti della Cassa e di incentivi finanziari alle inziative di
terzi per il periodo 1950-1966. Ad essi bisogna aggiungere i 3.083,7
miliardi di investimenti di terzi sostenuti ed incentivati dalla
Cassa. Si ha cosi un totale di 5.203,7 miliardi di investimenti pub-
blici e privati.

Gli investimenti della Cassa, di loro natura straordinari ed aggiunti.
vi rispetto alla spesa dell’amministrazione ordinaria, non sono risultati
effettivamente tali, per cui parte dell’azione straordinaria & stata invece
sostitutiva delle competenze dell’azione dell’amminisirazione ordinaria. In-
fatti, sul totale degli investimenti pubblici nazionali nel periodo 1950.1966,
la quota di investimenti per il Mezzogiorno — comprensiva della spesa
straordinaria della Cassa — & risultata di ecirca il 40%, valore che, per
legge, avrebbe dovuto essere raggiunto dalla sola Amministrazione ordi.
naria. In tal modo le carenze di quesia Amministrazione per gquanto con-
cerne gli investimenti nel Mezzogiorno, hanno ridotto gli effetti dell’inter-
vento straordinario, che & stato cosi in parte sostitutivo pili che aggiuntivo.

b) La politica di intervento per il Mezzogiorno nelle sue va-
rie fasi non si & inquadrata sempre in un contesto di politica eco-
nomica generale coerente con le finalitd economiche e sociali da
conseguire nelle regioni meridionali (8). E' apparso sempre pil
chiaro che non era sufficiente un intervento straordinario come
tale all'eliminazione degli squilibri territoriali nel nostro Paese,
ma era necessaria una politica economica programmata che si
ponesse come obiettivo specifico lo sviluppo accelerato del Sud.
Il problema del Mezzogiorno & percid all'origine e al centro della
programmazione: deve essere, ciog, obiettivo della programma-
zione nazionale e non soltanto oggetto di interventi straordinari
ed aggiuntivi,

A questo mancato inquadramento della politica per il Mezzo-
giorno in una coerente politica economica generale, & da aggiun-
gere lo scarso ed inefficiente coordinamento dell’azione pubblica
ordinaria e straordinaria nei vari settori operativi, che ha reso
meno produttivi gli interventi nelle regioni meridionali.

Sullo stesso piano, non sempre & stato realizzato un efficace
collegamento con le forze e con gli enti locali, interessati alla ese-
cuzione della politica di sviluppo (9).

(7) Cfr. ComITATO DEX MINISTRI PER IL MEZZOGIORNO, Relazione sull'at-
tuazione del piano di coordinamento degli interventi pubblici nel Mez-
zogiorno, 1967, vol. I, pp. 8-4.

(8) Per alcuni esempi recenti di incoerenza nella politica generale
dello Stato, nel suoi aspetti relativi al Mezzogiorno, cfr. Discontinuita e
scoordinamento, In Realtd del Mezzogiorno, 7 (1967), p. 380.

(9) Per cid che riguarda la consultazione piuttosto formale dei Co-
mitatl Regionall della Programmazione Economica cirea la elaborazione
del «Plano di coordinamento degli interventi pubblici nel Mezzoglorno »,
cir. F, TorTora, I C.R.P.E. del Mezzogiorno: contestazione o integrazione?,
In Quaderni di Azione Sociale, magglo 1967, p. 505,
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I limiti della politica svolta per il Mezzogiorno, quanto al suo
contenuto ed alla sua strategia, derivano anche dal fatto che essa
si & basata sostanzialmente sulla esecuzione di opere infrastrutiu-
rali e su incentivi alle attivita produttive, che hanno assorbito ri-
spettivamente il 76,5% (1.621 miliardi) ed il 21,1% (4474 miliardi)
degli investimenti complessivi della Cassa (10).

Ora, le infrastrutture non produconoe immediatamente reddito, hanno
ciod una redditivita differita e, nel breve tempo, effetti limitati: esse han-
no una produtliviti in termini di reddito, soltanto a condizione che ci
siano e un’adeguata finalizzazione dell’azione pubblica alla promozione di
altivita produttive e una contemporanea attiva iniziativa imprenditoriale.
Le incentivazioni poi e le agevolazioni finanziarie si sono rivelate di limi-
tata efficacia ai fini di un consistente ed auspicabile sviluppo delle attivita
produttive, in quanto insufficienti, talora non bene orientate settorialmen.
te e troppo diffuse in tuita I'area del Mezzogiorno. Cid & avvenuto anche
perché gli istituti di credito speciale (ISVEIMER, IRFIS, CIS), erogato-
ri del credito agevolato, in mancanza di un piano organico di interventi,
hanno talvelta operato in maniera dispersiva e non hanno sempre orien-
tato la loro azione verso i settori pit dinamieci (11).

Evidentemente con la creazione delle infrastrutture e con gli incen-
tivi non si pretendeva di risolvere nel breve tempo la « questione meri-
dionale », ma si intendeva soltanto modificare 'ambiente creando le con-
dizioni per uno sviluppo autonomo del Mezzogiorno. Percio la ricorrente
polemica di tempi brevi o lunghi per il superamento del divario Nord-
Sud si traduce oggi in una presa di coscienza dei Lempi tecnici necessari
e in concrete manifestazioni di volonta politica in ordine al raggiungi-
mento degli obiettivi che si vogliono conseguire. ‘

¢) I risultati dell’azione rivolta allo sviluppo del Sud deb-
bono dirsi insoddisfacenti soprattutto per quanto riguarda l'indu-
strializzazione: mon si & ancora realizzata, infatti, un’articolata
struttura industriale nel Mezzogiorno. Alla fase di impianto di
grandi industrie private e pubbliche in alcuni limitati poli non
sempre ha fatto seguito tempestivamente la creazione di medie
o piccole imprese, destinate ai processi di lavorazione a monte e
a valle dei grandi complessi, i quali percio sono rimasti talvolta
delle isole nel deserto, frustrando speranze ed attese delle popo-
lazioni interessate (12). Tempi morti troppo lunghi tra fase di
predisposizione delle infrastrutture e fase di industrializzazione
hanno poi diminuito I'efficacia degli interventi pubblici.

Tutto cid & da riportarsi alla persistente inadeguatezza della
iniziativa imprenditoriale meridionale (13), ed alle ricorrenti dif-

(10) Cfr. ComiTaATOo DEl MINISTRI PER IL MEZZOGIORNO, Relazione ecc.,
cit., p. 4.

(11) Cfr. G. DonaTONE, Il nuovo tempo dell’ISVEIMER, in Nord e Sud,
maggio 1967, p. 46.

(12) Per i due casl di Brindisi e della Valle del Basento, cfr. A.
Nrrro, In nome dell'efficienza, in Nord e Sud., dic. 1966, p. 52; A. Rao,
Il quasi colosso di Brindisi, in Nord e Sud, luglio 1867, p. 59.

(13) Per uno studio sulla imprenditorialita meridionale in correla-
zione con la struttura sociale del Mezzogiorno, cir. M. CENTORRINO, L'im-
prenditorialita meridionale, in Nord e Sud, ott. 1966, p. 1086.
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ficolth, resistenze e riserve dell'imprenditorialita settentrionale
ad investire nel Mezzogiorno.

d) Considerando globalmente la politica meridionalista fin
qui attuata, si possono rilevare in essa una impostazione preva-
lentemente economicistica e una insufficiente attenzione al fat-
tore wmano.

Infatti, la spesa della Cassa per gli interventi riguardanti la
preparazione e l'adeguamento professionale ammonta a tutto il
1966 a 51,7 miliardi (appena il 2,4% circa del totale degli investi-
menti) e comprende capitoli di spesa che vanno dai contributi al-
l'edilizia scolastica, all'istruzione professionale e alle attivita so-
ciali (14). Evidentemente si tratta di un settore che sarebbe pitt
di pertinenza dell'amministrazione ordinaria; esso perd esige in-
terventi integrativi straordinari, date le carenze della formazione
scolastica e tecnica nel Mezzogiorno.

Va notato, a ogni modoe, che a partire dal 1960, dopo la creazione
delle grandi infrastrutture e l'avvio dell’industrializzazione, & stata dedi-
cata particolare attenzione alla formazione e qualificazione della mano
d’opera, sopratiutto in relazione con le richieste delle nuove attivitd pro-
duttive e all’aggiornamento dei quadri direttivi ed intermedi, anche me-
diante iniziative nuove ed originali (per es. i Centri Interaziendali di Ad.
destramento Professionale nell’industria).

Sviluppi recenti della situazione.

Il complesso delle esperienze di intervento pubblico per lo
sviluppo delle regioni meridionali nel primo quindicennio (1950-
1965) a cui abbiamo accennato fin qui, & all'origine dei perfezio-
namenti apportati in questi uliimi anni dal legislatore e dal
Governo alla politica meridionalista, con l'inserimento defini-
tivo di tale politica nella programmazione economica nazionale,
con il coordinamento degli interventi pubblici ordinari e straor-
dinari mediante un apposito piano, con la concentrazione degli
interventi pubblici straordinari in un certo numero di aree di svi-
luppo globale, con l'accentuazione della politica di industrializza-
zione e con la selezione degli incentivi secondo parametri ben de-
finiti.

Mentre si andavano elaborando i perfezionamenti sopra ri-
cordati, si registrava perd una stasi dell'azione per il Mezzogior-
no, a causa, innanzitutto, dell’esaurimento dei mezzi finanziari
della Cassa e poi del lungo iter del piano di coordinamento. Inol-
tre veniva manifestandosi nel Paese un certo allentarsi della ten-
sione meridionalista.

D'altra parte, nel 1966, si & verificato un certo rallentamento

(14) Cfr. ComriraTo DEI MINISTRI PER IL MEezzocIorNO, Relazione ecc.,
cit., p. 8.
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della marcia del Sud (15), a causa soprattutto della flessione de-
gli investimenti produttivi, in particolare di quelli industriali, ri-
spetio al ritmo degli anni precedenti. Il fatto che in questo stes-
so periodo si & verificata la ripresa degli investimenti industria-
li nel Nord, sembra debba ricollegarsi alla particolare fase attra-
versata dall’economia del nostro Paese dopo il superamento del-
le difficolta congiunturali (16).

In questo senso nel bilancio 1966 della Cassa per il Mezzogiorno giu-
stamente si rileva: « La fase che economia del nosiro Paese e di gran
parte dell’Europa sta atiraversande pone problemi particolarmente ardui
all’ebiettivo di uno sviluppo piit accelerato delle regioni meno avanzate.
Il rinnovamento tecnologico imposio alle indusirie ed allagricoltura, an-
che pii progrediie, e lesigenza di adeguate dimensioni delle imprese
tendono, infaiti, ad accentuare quei fattori agglomerativi che hanno tra-
dizionalmente dominato lo sviluppo del Paese, aggravandone invece di cor-
reggerne la struttura dualistica » (17).

PROSPETTIVE DI EVOLUZIONE

Alla fase di affievolimento dell'interesse e impegno meridio-
nalista ha fatto fortunatamente seguito, nel corso del 1967, un
rinnovato dibattito sul problema dello sviluppo del Mezzogiorno.
Superate infatti le difficoltd congiunturali ed iniziata su scala na-

(15) Cfr. un interessante articolo di F. ForTe, Una questione ancora
grave, in Il Giorno, 27 sett. 1967, p. 1, il quale documenta, sulla base di
dati dell'Istituto Centrale di Statistica, produzione, spese, investimenti
nel 1966 per le tre grandi aree geografiche del Paese. L'A., dopo aver do-
cumentato i1 divario ancora notevole esistente fra il triangolo industriale
ed il Mezzogiorno in termini di reddito prodotto per abitante nel 1966
(poco plu di 1.000.000 di lire nel triangolo industriale e press’a poco mez-
zo milione di lire nel Mezzogiorno), afferma: « Ma quel che sopratiutio
preoccupa adesso é la dinamica del prodotto nel 1966. E' qui che si hanno
le notizie che fanno piu riflettere: il iriangolo industriale infatti ha re-
gistrato, nel 1966 sul 1965, in lire correnti un aumento di prodotio di
quasi il 9%, contro un aumento del 7% nel Sud, ed uno dell’'8% scarso
nell’ltalia centro-nord-orientale, Come si vede il iriangolo del Nord ha
corso notevolmente pit del Sud, che pure é la ripartizione geografica che
avrebbe maggiormente bisogno di crescere ».

(16) In relazione con tale fenomeno, nella Relazione presentata al
Parlamento dall'on. Grunio PasTore il 28 aprile 1967 sull’attuazione del
piano di coordinamento degli interventi pubblici nel Mezzogiorno, si nota
con glustificato allarme: « L’accennata flessione degli investimenti nel
Mezzogiorno, in particolare di quelli industriali e la contemporanea ri-
presa, tutt’altro che trascurabile, di quelli del Centro-Nord, costituiscono
altrettanti elementi di preoccupazione per lo sviluppo del Mezzogiorno.
Invero continuando o, peggio, accentuandosi, tale tendenza polrebbe com-
prometiere il reggiungimento degli obiettivi che la programmazione na-
zionale e Iintervento straordinario si sono proposti di far raggiungere al
sistema economico del Mezzogiorno, accentuando, contemporaneamente, la
concentrazione dell’industria nel Centro-Nord, cioé, in definitiva, il dua-
lismo del sistema economico italiano » (CoMITATO DEI MINISTRI PER IL
MEezzogiorNo, Relazione ecc. cit.,, vol. I, p. 11).

(17) Cassa PeErR 1L MEzzoGIorRNo, Bilancio 1966, Roma 1967, pp. V-VIL.
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zionale una promettente fase di espansione economica, ritornano
alla ribalta i problemi strutturali che furono temporaneamente
messi in ombra nel periodo della recessione, e che concernono
soprattutto il superamento del dualismo del nostro sistema eco-
nomico, anche in connessione con le esigenze di espansione di
quest’ultimo nell’ambito di un mercato internazionale sempre piil
aperto e competitivo.

A questo riguardo vengono a confronto diverse posizioni e
tesi. La prima, quella degli «efficientisti » (18), mette in risalio
I'esigenza di potenziare I'efficienza e la competitivita del sistema,
specialmente nella sua parte piit progredita, continuando nella
concentrazione industriale e negli investimenti nelle aree pit1 svi-
luppate, di fronte al progresso tecnologico che batte alle porte e
alla definitiva rottura delle barriere doganali nell’ambito del MEC.
La soluzione del problema del Mezzogiorno, in questa prospettiva,
resterebbe affidata ai riflessi ed agli effetti che la magigore effi-
cienza e compelitivita delle zone di concentrazione avrebbero sul
resto del Paese (« sviluppo trainato ») (19), L’altra posizione, quel-
la dei « meridionalisti », sottolinea la necessita urgente di integra-
re il Mezzogiormo nel ritmo di sviluppo della nostra economia,
attraverso una piu diffusa ed equilibrata localizzazione delle at-
tivitd produttive in tutto il Paese, per l'armonico ed organico
sviluppo di tutto il sistema, e non solo di alcune sue parti, e al
fine di impedire una definitiva emarginazione economica e so-
ciale del Mezzogiorno.

Il problema, dunque, che si pone a questa svolta della vita
nazionale & se la ulteriore trasformazione industriale della nostra
economia debba investire tutte le zone del Paese o debba invece
concentrarsi nelle zone di pilt avanzato sviluppo, con inevitabili
ulteriori trasferimenti di mano d'opera dal Sud al Nord (20). E’
un problema non soltanto d'ordine economico, ma anche di na-
tura politica. Si tratta, infatti, di promuovere uno sviluppo, che

(18) A. PorTALE, Meridionalismo ed efficientismo, in Nord e Sud, ott.
1967, p. 23, Nel dibattito tra 1 sostenitori dell’efficientismo e quelll del me-
ridionalismo, 1'A. cerca di dimostrare come queste due eslgenze si possano
e sl debbano conciliare, e debbano porsi alla base dello sviluppo economico
nazionale.

(19) Sviluppo autonomo o trainato?, In Nuovo Mezzogiorno, aprile
1967, p. 3.

(20) Su questa moderna impostazione del problema meridionale, cfr.
i significativi dati e argomenti indicati in varle occasioni dal Ministro del
Tesoro on. EmMiLio CoLomBo: nel discorso in occasione dell'incontro fra
classe dirigente politica e classe dirigente economica (Milano, 12 magglo
1967; v. testo ciclostilato); nell'intervento al Rotary Club di Roma, sul
tema «Perché conviene investire nel Mezzoglorno? » (Roma, 13 giugno
1967; v. resoconto ciclostllato); nell’intervento al Convegno Nazionale di
studio della D.C., « Il Mezzogiorno e le prospettive di sviluppo della so-
cieta itallana » (cfr. Il Popolo, T ott. 1967, p. 4). Sull'lmpostazione del Mi-
nistro Colombo, cfr. E. PEcelo, Ma dove punta il Ministro Colombo?, in
Rinascita, 30 glugno 1967, p. 18; Il revisionismo di Colombo, in Nord e
Sud., nov. 1967, p. 29,

= B =




non soltanto assicuri l'ulteriore crescita del reddito nazionale, ma
contribuisca anche al superamento degli squilibri che ancora ca-
ratterizzano la societa italiana .

Il problema dell’occupazione.

Il problema fondamentale che va esaminato nella prospettiva delinea-
ta & quello dell’occupazione delle forze di lavoro esistenti nel Mezzogior-
no. A tale scopo pud essere utile fare un discorso che tenga presente il
lungo periodo, e abbracci quindi l'intero arco degli anni ’70 giungendo
al 1980, anno di scadenza dell’attivita della Cassa per il Mezzogiorno. Nel-
la nosira esposizione faremo riferimento ad alcuni studi della SVIMEZ
sull’'offerta di lavoro nel periodo 1965-1980 e sui probabili costi di inse-
diamente in ipotesi alternative (21).

1. L'offerta addizionale di lavoro per i settori extra-agricoli nel
quindicennio 1965-1980 ¢ prevista complessivamente nella misura
di 4.900.000 unita, cosi ripartita geograficamente:

ltalla Nord-occldentale 400.000 unita  (8,2%)
ltalia Centrale e Nord-orientale 1.600.000 » (32,6%)
Italia Meridlonale e Insulare 2.900.000 » (59,2%)

TOTALE 4.900.000 unita (100,0%)

Indubbiamente si tratta di cifre approssimative, ma che danno una
indicazione abbastanza vicina alla realtad della entitd dei problemi da ri-
solvere nel prossimo quindicennio nel Mezzogiorno in materia di occu-
pazione. Per cui appare chiaro che politica meridionalistica e politica del-
l’occupazione si identificano.

Evidentemente, data la esiguita delle riserve interne di lavoro delle
regioni piu progredite ed il carattere autopropulsive della loro economia,
tali regioni, per alimentare il loro ulteriore sviluppo, avranno bisogno del-
Papporto dell'immigrazione dal Mezzogiorno. Il problema che percio si
pone & quello del rapporto tra le forze di lavoro che dal Mezzogiorno
continueranno ad indirizzarsi verso le altre regioni, e la parte di tali
forze che potra o devra invece trovare utilizzazione nello stesso Mezzo-
giorno. Si tratta percio, sotto il profilo della respensabilita politica, di un
problema di limiti.

Dalle cifre sopra riportate appare chiaramente che la grande
risorsa del Mezzogiorno & costituita dalle sue forze di lavoro, le
quali (come risulta per es. dall'esperienza della Germania Fede-
rale) costituiscono uno dei fattori fondamentali per sostenere lo
sviluppo dei paesi piu progrediti. Tale risorsa potenziale di la-
voro, perd, perché possa essere efficacemente inserita nelle atti-
vita produttive, esige come condizione preliminare una pitt ade-
guata formazione professionale delle nuove leve e la qualificazio-
ne o riqualificazione degli adulti.

(21y Cfr. Informazioni SVIMEZ, n. 21-22, magglo 1967, p. 455; ibidem,
n. 26-27, 28 giugno-6 luglio 1967, p. 608.
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Gennaio 1968 406. Mezzoglorno 6

2. La SVIMEZ, a riguardo dei costi di insediamento delle for-
ze di lavore, ha formulato due ipotesi:

— la prima, che l'incremento dell'occupazione nelle tre cir-
coscrizioni regionali abbia luogo secondo le stesse percentuali del
periodo 1951-'61, cioeé con un tasso di sviluppo nel Mezzogiorno
inferiore a quello medio nazionale: in questo caso dovrebbero
emigrare dal Sud pitt di 2 milioni di lavoratori;

— la seconda, che i tassi di sviluppo dell’occupazione siano
uguali sia nel Mezzogiorno sia nelle altre regioni, secondo le pre-
visioni del piano 1966-'70: in tal caso dovrebberc emigrare verso
il Nord poco piu di 1 milione di lavoratori meridionali.

Facendo riferimento alle due ipotesi indicate, si avrebbero
anche costi reali sensibilmente diversi per cid che concerne i
servizi pubblici:

— nella prima ipotesi, 'amministrazione pubblica dovreb-
be spendere, entro il 1981, 6.354 miliardi di cui solo 1.891 desti-
nati al Mezzogiorno;

— nella seconda ipotesi, non solo la spesa globale sarebbe
inferiore di circa 700 miliardi (5.667), ma tale spesa sarebbe me-
glio distribuita, in quanto la quota riservata al Mezzogiorno sa-
rebbe notevolmente superiore (2.071 miliardi). (Va notato che al
risparmio nel settore pubblico si dovrebbe aggiungere il rispar-
mio nel settore privato, in quanto le aziende private dovrebbero
sostenere costi inferiori data la minore rigiditd del mercato di
lavoro e la minore mobilitd del lavoro stesso).

Nel momento di scegliere tra le due ipotesi alternative di globalizza-
zione della mano d’opera, di cui sopra si & parlato, vanno tenuti presenti
gli inconvenienti che si sono verificati negli anni del miracolo economico
e che hanno dato origine alle difficoltd congiunturali del 1963. Come pin
volte ha affermato il Ministro del Tesoro, 'esperienza di quegli anni sem-
bra mostrare che I'eccesso di concentrazione indusiriale in talune zone di
consolidata occupazione ha portato, nel settore privato, ad un aumento
dei costi di lavoro olire i limiti della convenienza per la scarsitd dell’of-
ferta ed il facile trasferimento della mano d’opera da azienda ad azien.
da; per il settore pubblice ha significato un aumento dei disavanzi degli
enti locali, costretti a sopportare oneri maggiori per la fornitura dei ser-
vizi pubblici a causa dell'immigrazione delle nuove forze di lavoro.
Inoltre, ha osservato ancora I'on. Colombo, i disavanzi nei bilanci de-
gli enti locali delle regioni economicamente piti progredite, che sono
derivati da tali maggiori spese per i servizi pubblici, si sono ripercossi
nel bilancio dello Stato, il quale doveva gia sostenere grandi sforzi per
dotare il Mezzogiorno di infrastrutture.

3. Le prospettive dell'offerta di lavoro nel quindicennio preso
in considerazione, impongono, come & facile vedere, nella loro
drammaticitd, la necessita di risolvere il problema del Mezzo-
giorno creando nuove occasioni di lavoro. Nella supposizione piu
favorevole che 2/3 delle forze di lavoro meridionali possano trova-
re occupazione nelle regioni di origine, si trattera di creare nel
Mezzogiorno stesso circa 1.800.000 posti di lavoro nei settori extra-

.




agricoli, cioe circa 120.000 posti all'anno. Ci troviamo di fronte ad
una alternativa che non puo essere elusa: si tratta di scegliere tra
un Mezzogiorno povero e ulteriormente spopolato e un Mezzogior-
no popolato e sede di fiorenti attivita produttive, tra la « civile ur-
banizzazione del Sud », conseguibile con la dislocazione al Sud di
impianti industriali e di attivitd direzionali, ed il « miserabile ur-
banesimo del Nord », che si determinerebbe per effetto di un’ul-
teriore concentrazione industriale.

Bisogna evitare — come & stalo esatiamente osservalo — che lo svi-
luppo di una societd consumistica nel nostro Paese renda in pratica im-
possibile una vera soluzione del problema meridionale e coniribuisca, in-
sieme con la searsa efficienza degli interventi governativi, alla elimina-
zione stessa del problema la quale senz’altro si avrebbe quando I'esedo
avesse di fatto svuotato queste regioni della loro popolazione (22).

L’ipotesi di un’emigrazione massiccia delle forze di lavoro dal Sud
potrebbe essere accettabile soltanto nel caso in cui mancassero altre pos-
sibilita di soluzione. In realta altre possibilita di soluzione sussistono.

« Queste possibilita si riferiscono, da una parte, all’impianto di quel.
le nuove unita produttive dei settori ad alta concentrazione che lo svi-
luppo della domanda olire certe soglie rendera convenienti; dall'alira,
ad una localizzazione pitt diffusa ed equilibrata delle imprese, la cui ubi-
cazione & stata nel passato determinata soprattutto da fattori agglomera.
tivi. Evidentemente, la soluzione di questo secondo problema si presenta
pits complessa e difficile rispetto a quella del problema relativo all’'impian-
to nel Mezzogiorno di grandi unita produttive. Noi riteniumo che il succes.
so della politica meridionalista si misureria appunto in base alla soluzio.
ne che verri data a questo problema: dipende infatti da essa se nei pros-
simi 15 o 20 anni linserimento delle regioni meridionali nel circuito
dell’economia moderna potra considerarsi un fatto acquisito oppure se si
dovra dare per scontata l'emarginazione definitiva da esso di un Mezzo-
giorno depauperato delle sue migliori risorse umane » (23).

La discussione sull’industrializzazione.

L’ulteriore e pili accentuato sviluppo industriale delle regio-
ni meridionali appare come l'unica soluzione che possa escludere
il rischio di una emigrazione massiccia delle forze di lavoro dal
Mezzogiorno.

La decisione dell'IRI, approvata dal CIPE, di localizzare nel-
I'area napoletana un grande complesso automobilistico (Alfa-Sud),
con grande capacitd occupazionale diretta ed indotta — la pilu
importante iniziativa industriale per il Mezzogiorno —, ha avu-
to oltre tutte il merito di riproporre in termini nuovi il proble-
ma dell'industrializzazione del Sud, e pili in generale i modi di

(22) Cfr. S, LoMBARDINI, Bernessere o sviluppo integrale? (Relazione al
16 Incontro Nazionale di Studio ACLI, « Socletd del benessere e condi-
zione operala »), pro manuscr., p. 13.

(23) Cfr. BVIMEZ, Bilancio 1966, Roma 1967, p. 7.
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Gennalo 1968 406. Mezzoglorno 7

accelerazione dello sviluppo meridionale (24). Nella discussione
che ne & seguita sono emerse varie componenti di tale problema;
le pitt significative ci sembrano: 1) quella del rapporto tra svi-
luppo industriale del Mezzogiorno e sistema economico nazionale;
2) quella dei tipi di industrie da localizzare nel Sud; 3) quella
dei rapporti tra iniziativa privata ed iniziativa pubblica (25).

1. L'esigenza di localizzare in maggior misura gli investimen-
ti industriali nel Mezzogiorno & strettamente connessa col proble-
ma fondamentale della espansione dell'intero sistema economico
produttivo nel nostro Paese.

L'’economia nazionale & lanciata verso un inserimento sempre
pitt spinto nell'economia europea e mondiale, che richiede I'am-
modernamento, la razionalizzazione, il progresso tecnologico del-
l'apparato produttivo esistente, e la concentrazione degli investi-
menti nelle zone piu sviluppate; d’altra parte, esistono ancora in
Italia gravi problemi strutturali, primo fra tutti quello del Mez-
zogiorno, il quale in questo senso si presenta in una nuova pro-
spettiva.

« In_passato — si & scritto recentemente — il problema del Mezzo-
giorno veniva presentato come problema aggiuntivo rispeito alle grandi
linee della politica nazionale; oggi per la prima volta comincia a farsi
strada una tendenza a trattare il problema del Mezzogiorno come proble-
ma alternativo ed incompatibile con Pobiettivo centrale dello sviluppo in-
dustriale del Paese. Questo capovelgimento di posizioni non giunge inat-
teso. Gia da qualche tempo, non pochi studiosi dei problemi strutiurali
del Paese avevano fuito presente come, col passar del tempo, il problema
del Mezzogiorno andasse perdendo sempre piil il suo caratiere originario
di problema regionale per assumere rilevanza nazionale » (26).

Il nuovo modo di intendere il problema meridionale & derivato dalla
situazione che si & venuta a produrre per effetto del cammino percorso in
questi anni dall’intero Paese e dal Mezzogiorno sulla via dello sviluppo.
In questo senso anche l'ulteriore progresso del Mezzogiorno viene visto
soprattutto in termini di industrializzazione. Cid posto, quello meridiona-
le viene ad essere un problema che pud venire ormai, per lo meno sotto
un certo profilo, cosi formulato: I'industrializzazione del Mezzogiorno &
compatibile con lo sviluppo dell’intero sistema economico nazionale? essa
pud considerarsi addirittura necessaria per tale sviluppo? nell'ipotesi che
Pindustrializzazione del Mezzogiorno sia compatibile e necessaria per
Pintero sistema, in che modo e con quali mezzi essa deve venire realiz-
zata?

(24) Sul dibattito in merito all’Alfa-Sud, cfr. l'esemplare rassegna
di argomenti pro e contro pubblicata in Mondo economico (« Il dibatti-
to pro e contro PAlfa-Sud »), 15 luglio 1967, p. 5.

(25) Pin in generale sul grande tema dello sviluppo del Sud, special-
mente nelle nuove prospettive di industrializzazione, v. le risposte di un
gruppo di protagonlsti del mondo politico ed economico ad alcune do-
mande rivolte dalla rivista Successo (« Una Californie d'Italia. Quale tipo
di industrie o di aitivita economica per lo sviluppo del Meridione? »),
agosto 1967, pp. 33 ss. -

(26) Cfr. A. Graziany, L'industriclizzazione efficiente, in Nord e Sud,
agosto-sett. 1967, p. 8.
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La connessione tra i problemi strutturali della nostra econo-
mia e lo sviluppo del Mezzogiorno ¢ stato efficacemente messo in
luce dall'ultimo rapporto presentato dall'ISCO al CNEL sull'evo-
luzione congiunturale del sistema economico nel primo semestre
del 1967. In esso, documentata la diversita strutturale che carat-
terizza il sistema economico italiano rispetto ai principali paesi
della CEE ed al Regno Unito, si afferma:

« Da tali considerazioni sembrerebbe derivare la duplice necessita di
accelerare il processo di sviluppo e di modificazione dell’cconomia ita-
liana e dallaltro di colmare all'interno del nostro Paese il distacco fra
regioni, a cui & connessa DParretraiezza delle nosire strutiure produttive.
Tale connessione mostra come le due finalitd, lungi dall’essere incompati-
bili, possano considerarsi stretlamente collegaie.

« Sembrerebbe quindi opportune da una parie mantenere un soste-
nuto livello di investimenti di rinnove e di modernizzazione di impianiti,
al fine di consentire ul setiore pint sviluppato della nostra economia di non
perdere terreno nel processo di acquisizione del progresso tecnologico.
Dallaltro canto un maggiore flusso di investimenti dovrebbe essere desti-
nato ad accrescere il peso relativo del seitore industriale; non solo in ter-
mini di produszione, ma anche di occupazione: e cid pud avvenire soprai-
tutto in quelle regioni ove & piu alta la percentuale della manodopera
impiegata nei settori meno produtiivi. Gli investimenti per la industrializ-
zazione delle regioni strutturalmente piit arretrate comporiano infatti non
solo Pampliamento delle capaciti, ma anche, dato Paccrescersi del peso
del settore produttivo, un aumento del livello della produttivita per I'eco-
nomia nel suo complesso » (27).

L'industrializzazione del Mezzogiorno non sembra percio in
contrasto con un tipo di espansione che miri alla pii1 elevata effi-
cienza del sistema, e quindi alla sua pilt agevole integrazione nel-
l'economia europea: anzi sembra costituirne una delle condizioni
pin importanti. Non si pud percio, in conclusione, dire che lo svi-
luppo industriale del Mezzogiorno si ponga in termini alternati-
vi di fronte allo sviluppo del resto del Paese, purche naturalmen-
te si soddisfi ad alcune esigenze, che riguardano i tipi di indu-
strie da localizzare nel Sud, la loro efficienza produttiva, l'impo-
stazione globale di una politica di industrializzazione.

2. Per cio che riguarda i tipi di industrie da promuovere e
localizzare nelle regioni meridionali, si presentano due possibi-
lita: '

— che si promuova la creazione di industrie di tipo tradi-
sionale a immediato contenuto occupazionale e dotate di capa-
cita proliferante di altre attivita produttive (per es. una indu-
stria automobilistica, oppure una industria elettromeccanica);

—- che si promuova la creazione di industrie di tipo nuovo,
ad alto contenuto tecnologico, sia pure con capacita occupazio-
nale differita (per es., una industria aeronautica, o una industria
nucleare).

(27) Cfr. Supplemento a Mondo Economico, 22-29 luglio 1967, p. XIX.
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Gennaio 1968 406. Mezzogiorno 8

Non sembra che queste due possibilita debbano essere poste in ter-
mini rigidamente alternativi: il Mezzogiorno, dopo la fase della realizza-
zione delle grandi infrastrutture e delle industrie di base, pud essere ido-
nea sede sia di industrie di tipo tradizionale, sia di industrie di tipo
nuovo. Infatti un processo di industrializzazione, per avere consistenza ed
essere in grado di generare nuove capacitd occupazionali, deve essere av-
viato su una base abbastanza larga. I1 Mezzogiorno ha bisogno non di un
solo tipo di industria, ma di moltepliei iniziative, pur nel rispetto della
specializzazione e diversificazione delle attivita produttive nell’ambito del
sistema globale.

In una visione strategica dello sviluppo meridionale in rela-
zione con l'offerta di lavoro, le indusirie che abbiano una rile-
vante quota di effetti indotti, cioé¢ una notevole capacita di assor-
bimento della manodopera, sembrano preferibili nel medio pe-
riodo. Ma accanto ad esse si delinea la convenienza anche di dar
vita a indusirie tecnologicamente avanzate, al fine di estendere la
frontiera del nostro apparato produttivo in quei settori in cui la
nostra presenza sul mercato internazionale & ancora di pogo
peso. (In questo ordine di idee ¢ stata particolarmente opportuna
la decisione presa dal CIPE, in occasione dell'approvazione del
progetto « Alfa-Sud », di costituire due gruppi di studio: sulle
prospettive di sviluppo dei settori aeronautico ed elettronico, e
sulle possibilita di orientare la localizzazione dei nuovi impianti
nelle aree di sviluppo del Mezzogiorno).

3. A questo punto si pone il quesito di chi possa e debba rea-
lizzare questo intenso ed urgente programma di industrializza-
zione delle regioni meridionali. Trovandoci in una economia mi-
sta, tale compito spetta ovviamente agli operatori privati e pub-
blici in reciproca integrazione. Data l'entita degli investimenti che
sono in gioco, per alcune delle iniziative « trainanti», sono inte-
ressati soprattutto i grandi gruppi imprenditoriali sia privati
sia pubblici.

E’ difficile che il problema venga risolto in maniera soddisfa-
cente dalla sola iniziativa privata, specialmente a causa della scar-
sa propensione e disponibilitad della imprenditorialita del Nord a
rilevanti e determinanti investimenti industriali nel Sud (28).
Tali atteggiamenti imprenditoriali non sono sempre senza fon-
damento, sia a causa delle attuali esigenze di potenziamento del-
l'apparato industriale settentrionale, sia a causa delle carenze
delle economie esterne alle nuove imprese da creare nel Sud. Per
porre rimedio a questa situazione, in questi ultimi tempi si &
messa in luce la necessith che si facciano progetti coordinati o

(28) Da un’inchiesta condotta dall'ISCO presso aziende industriali
risulta che la percentuale degli investimenti prevista nel Mezzogiorno per
i1 1967 é relativamente assal bassa, pari cioé al 14%, contro il 567% del-
I'Italia Nord-Occidentale ed il 30% dell'Italia Nord-Orientale e Centrale
(Cfr. Supplemento a Mondo Economico, 22-29 luglio 1967, p. XXVII).
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integrati di iniziative di grandi dimensioni (29), da realizzarsi me-
diante « blocchi di investimenti », concertati col potere pubblico.

Percid, insieme ad una efficace sollecitazione della imprendi-
torialitd privata, per una partecipazione pil intensa allo sviluppo
industriale meridionale (30), appare indispensabile una presenza
pilt incisiva e qualificata dell'impresa pubblica nel processo di
industrializzazione del Sud. L’intervento delle imprese pubbliche
non pud certo risolvere tutti i problemi connessi con tale indu-
strializzazione. D’altra parte, non bisogna creare nel Sud un si-
stema industriale a carattere prevalentemente pubblico, in quan-
to cid rischierebbe di ritardare uno sviluppo autonomo delle at-
tivita industriali nelle regioni meridionali.

Le « partecipazioni statali » possono svolgere un ruolo determinante
non solo perché la legge impone loro di destinare al Sud un quota non
inferiore al 40% dei loro investimenti complessivi, ma soprattutio per-
ché soltanto esse possono esercitare una funzione di rottura delle situa-
zioni di stagnazione, una funzione di stimolo e di avvio ad ulteriori pro-
cessi di industrializzazione. Evidentemente & necessario che agli interventi
delle imprese pubbliche seguano concrete risposte di imprenditori sia me-
ridionali sia settentrionali. 5i richiede, d’altro lato, che I'azione della im-
presa pubblica non sia frammentaria e dispersiva, o troppo distanziata nel
tempo, come talvolta & avvenuto nella prima fase dell’industrializzazione
del Mezzogiorno, ma risponda @ un disegno organico di interventi e si
articoli con gli interventi dell’iniziativa privata. Al pubblico potere spet-
tera il compito di orientare e sollecitare, in maniera piit incisiva che nel
passato, il processo di sviluppo industriale del Mezzogiorno, secondo le
indicazioni del programma economico nazionale, in un dialogo con tuite
le forze operative.

Bisogna, infine, avvertire che non bastano gli investimenti, an-
che opportunamente agevolati, a procurare uno sviluppo autono-
mo delle attivita industriali nel Sud; & indispensabile che con le
industrie si formi anche una classe imprenditoriale meridionale
capace ed attiva. Si deve percid provvedere alla formazione di
quadri direttivi costituiti da elementi locali, e insieme si devono
sollecitare e sostenere gli imprenditori del Sud perche divenga-
no i principali protagonisti dello sviluppo delle loro regioni.

La «contrattazione politica » con le imprese.

In relazione con la nuova fase dell’industrializzazione del Mezzogior-
no, quella cioé dei progetti coordinati di investimenti di grandi dimen-
sioni da parte delle imprese pubbliche e private, si & molto parlato in

(29) In merito agli studl su un polo integrato di sviluppo, cfr. A.
Darra Vepova, Il polo industriale Bari-Taranto-Brindisi, in Aggiorn. Soc.,
(glugno) 1967, pp. 487 ss., rubr. 406.

(30) Bulle recenti riserve della imprenditorialitd privata di fronte al
processo di industrializzazione del Sud e all’azione delle imprese pubbli-
che in tale processo, cfr. le osservazioni di F, ForrEr, [l deserto non con-
viene ¢ messuno, in Il Giorno, 19 ott. 1967, p. 1.
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questi ultimi mesi del potere di « contrattazione politica» di cui il go-
verno dispone nei confronti degli imprenditori.

« Quel che bisogna fare — affermava recentemente I’on. Colombo —
& usare con incisivita il potere di contraitazione politica che, pur rispet-
tando Vautonomia delle scelte dei ceti imprenditoriali, ne pud dirigere
Porientamento usando gli strumenti di cui il governo dispone, quanto
meno in materia di spesa pubblica e di finanziamenio delle iniziati-
ve» (31). La proposta del Ministro del Tesoro, che pud assumere un
significato rilevante ai fini della accelerazione del progresso del Sud, ha
regisirato I'adesione di massima di qualificati esponenti politici dei partiti
della coalizione governativa, anche se con accenti e sfumature diverse (32).

Si tratta, in sostanza, di applicare la logica della programma-
zione democratica al particolare settore dello sviluppo industriale
del Sud, riunendo al tavolo della discussione i principali respon-
sabili della crescita economica e sociale del Paese, per armoniz-
zare le scelte di investimento nel Mezzogiorno secondo i program-
mi di sviluppo stabiliti.

La contrattazione politica da instaurare con le imprese pri-
vate e pubbliche per la programmazione combinata di investi-
menti, deve avere come interlocutori non solo lo Stato e gli im-
prenditori, ma, come & stato giustamente dichiarato, anche i sin-
dacati operai i quali sono interessati alla politica degli investi-
menti e alla creazione di nuovi posti di lavoro. In questo senso
la proposta prevede tre protagonisti: Stato, imprendiiori e lavo-
ratori; essa da pero al potere pubblico, che & l'interprete delle
esigenze generali, una posizione di prevalenza. Al potere pubblico
spettera il compito di orientare le scelte secondo gli obiettivi di
sviluppo da raggiungere, e quello di contrattare le agevolazioni
e i finanziamenti.

Attraverso il metodo della consultazione e contrattazione o-
gnuno degli interlocutori sard chiamato ad assumersi Je sue re-
sponsabilita, in vista di iniziative combinate di investimenti di-
versificate per settori, da realizzarsi in tempi prestabiliti: lo Sta-
to dovra predisporre le infrastrutture, esercitare il suo potere di-
rettivo od orientativo nei confronti delle imprese pubbliche, e
concedere le agevolazioni; le imprese private dovranno armoniz-
zare i loro programmi di investimento con i programmi pubblici
di sviluppo.

La contrattazione del governo con le imprese richiedera una
revisione e adattamento degli strumenti finora disponibili per lo
sviluppo delle attivita produttive e specialmente del sistema de-
gli incentivi.

(31) Cfr. Il Popolo, T ott. 1967, p. 4; v. anche il discorso del Mini-
stro Colombo al Congresso Naz. della UCID, in Il Mattino, 30 ott. 1967,
p. 2, e il suo Intervento al Congresso Naz. della DC, in Il Mattino, 26
nov. 1967, p. 2.

(32) Cfr. A. GroriTTI, Stato e impresa nello sviluppo del Mezzogior-
no, in Awvanti/, 11 ott. 1967, p. 1; inoltre le dichiarazioni di U. La Malfa,
in Il Mattino, 15 ott. 1967, p. 6.
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« Per quanto si riferisce alle contrattazioni con le imprese
pubbliche e private — ha dichiarato l'on. Pieraccini —, & neces-
sario sostituire al metodo delle incentivazioni indifferenziate quel-
lo della consultazione programmata su temi ed obiettivi specifici
per realizzare appunto la politica degli investimenti a blocchi,
cosi da evitare che le singole iniziative, anche se molto impor:
tanti, restino isolate nelle zone dove si attuano e non si moltipli-
chino in un sistema che spezzi il sottosviluppo del Mezzogior-
no» (33).

Secondo il Ministro del Bilancio, si dovra, ciog, passare da
agevolazioni individuali ad agevolazioni concesse a programmi
coordinati di investimenti.

Sembra lecito ritenere che l'adozione di tutte queste nuove
procedure possa contribuire alla realizzazione nel Mezzogiorno di
un ambiente piit favorevole allo sviluppo di tutte le attivita pro-
duttive,

Domenico Plzzuti

(33) Cir. La contrattazione con le imprese sostituira le incentivazioni
indifferenziate nel Sud, in Il Mattino, 20 nov. 1967, p. 1.
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