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ELEZIONI DEL 19 MAGGIO 1968
DATI E CONFRONTI

A completamento delle valutazioni politiche del voto del 19
maggio 1968, che abbiamo espresse sul fascicolo precedente (giu-
gno 1968), pubblichiamo una serie di dati e di confronti, che
rappresentano il materiale dal quale poter ricavare considerazio-
ni relative all’entith di certi fenomeni collegati con le elezioni
e con la vita politica italiana.

1. Previsioni e risultati.

Nelle grandi nazioni democratiche (Stati Uniti, Inghilterra, i
Francia, Germania) esistono organismi ormai collaudati, capaci |
di compiere sondaggi di opinione dai quali trarre indicazioni cir-
ca gli orientamenti dell'elettorato e, conseguentemente, di anti-
cipare previsioni sull'esito del voto. In Italia non si & ancora
affermata una simile consuetudine. Tuttavia, in occasione delle
ultime elezioni, gruppi di esperti politici, affidandosi pilti all'in-
tuizione che a sondaggi di opinione, hanno formulato previsioni
circa l'esito del voto. Tali previsioni sono state pubblicate su tre |
organi di stampa: « I1 Tempo » (quotidiano di Roma), « Il Mulino » [
(rivista di Bologna) e « L'Espresso » (settimanale di Roma). La |
Tav. 1 consente, appunto, di confrontare queste previsioni con '
i risultati, e di constatare come, in genere, esista un notevole gra- |
do di coincidenza fra le une e gli altri tranne che nei casi del i
PSU e del PCI. |

Tav. 1: Previsioni e risultati E
|

Risultati Previsioni Previsioni Previsioni Risultati 1968

1 PARTITI 1963 «Tempo» «Mulino» «Espresso»

! Camera Camera Senatlo

i Cento D.C. 383 39.1 39.0 38.1 391 38.4

' Sinistra{ P:S:U. 20.0 17.1 16.5 17.3 14.5 15.2

E P.R.L 1.4 31 2.5 2.7 20 22

E 59.7 59.3 58.0 58.1 55.6 55.8 |
! sinistra | P-C.l. 253 24.9 25.0 25.1 29 {49 ?
P.S.LU.P . 32 4.0 44 4.5 E

E 253 28.1 29.0 295 314 30.0 :
: ' E
P.L.L. 70 5.9 6.0 55 58 6.8

Monarchicl 1.7 0.8 1.0 0.7 14 1.0

j " { M.S.1. 5.1 42 45 43 45 4.6
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2. Le schede bianche.

Uno dei temi emersi nella fase preparatoria delle elezioni
era stato quello relativo alle schede bianche: si temeva da pii
parti che il loro numero, anche per l'influsso di una intensa cam-
pagna propagandistica, dovesse raggiungere cifre molto alte.

La Tav. 2 consente di verificare I'entitd del fenomeno, inse-
rite nel quadro generale dei voti non espressi (astensioni -+ voti
non validi).

Tav. 2: Elettori, votanti, non votanti e schede bianche
nelle elezioni per la Camera ¢ per il Senato (dal 1948 al 1968)

i Non vV orT.l
- Anno Elettori Votanti votanti validi 2 non non Schede
validi 3 espressij ? bianche
|
i 1 21 3 4 5 [ 7 (= 4+86) 8
a) Camera
1948 n. 29.117.270 26.855.741  2.261.529  26.220.150 585.174 2.846.703 164.392
% 63.9 922 7.8 97.8 2.0 9.8 0.6
1853 n. 30.280.342 28410326 1.870.016 27.035.900 1.317.583  3.187.599 436.534
o 63.1 93.8 6.2 954 4.3 10.5 1.5
1958 n. 32.434.852 30.434.681 2.009.122  29.500.207 875.512 2.884.634 473.682
% 65.0 93.8 6.2 97.1 2.7 8.9 1.6
1963 n. 34201660 31.766.058 2.435.602 30.751.864 1.014.194 3.449.796 570.110
o 66.8 92.9 7.2 96.8 29 10.0 1.8
1968 n. 35.639.734 32975767 2.663.967 31.785.389  1.190.378 3.854.345 635.392
*lo 66.8 92.7 7.3 96.4 3.3 10.6 19
b) Senato
1948 n. 25.858.712 23.846.411 2012301  22.657.290  1.185.629 3.197.930 480.104
o 55.2 92.2 7.8 95.0 4.6 124 2.0
1953 n. 27.164.940 25.484.887 1.680.053  24.309.351 1.173.850  2.853.903 629.762
* 57.3 93.8 6.2 95.4 4.3 10.5 2.5
1958 n. 29.159.695 27.398.241 1.761.454  26.151.999 1.239.240 3.000.694 719417
%o 58.4 94.0 6.0 95.5 4.2 10.2 29
1963 n. 31.019.252 28.869.373  2.149.879  27.469.298 1.359.922 3.509.801 870.411
*fo 60.1 93.1 6.9 95.2 44 11.3 3.0
1968 n. 32.596.882 30.306.957 2.289.925  28.582.763 1.724.194 4.014.119 1.082.597
% 61.1 93.1 6.9 94.3 5.3 12.2 3.6

! Percentuali calcolate sulla popolazione al 31 dicembre dell’'anno precedente,
* Percentuali calcolate sul votanti.
3 Percentuall calcolate sugli elettori.
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Si constata che il numero delle schede bianche ¢ andato gra-
dualmente aumentando da una elezione all’altra, e che, per le
elezioni senatoriali, il fenomeno & molto pili rilevante che non
per quelle della Camera.

La ragione di questa differenza di comportamento potrebbe
consistere nel fatto che, menire per la Camera gli elettori scel-
gono direttamente un partito e indirettamente (mediante il si-
stema delle preferenze) gli uomini, per il Senato, invece, (vigen-
do un sistema uninominale imperfetto) gli elettori scelgono una
persona determinata che rappresenta, da sola, un partito in ogni
singolo collegio. Siccome in molti collegi (quelli che, sulla base
dell’'esperienza, sono considerati perdenti) i partiti designano can-
didati di secondo piano, poco noti e scarsamente qualificati, gli
elettori, piuttosto che votare per un candidato diverso e quindi
per un partito diverso, preferiscono deporre scheda bianca per
il Senato e scegliere il proprio partito alla Camera.

Comunque l'aumento delle schede bianche (4 0,1% alla Ca-
mera e + 0,6% al Senato) rispetto alle elezioni del 1963, appare
assai scarsamente rilevante dal punto di vista politico.

3. 1l voto dei giovani.

L'orientamento politico delle giovani generazioni & indub-
biamente importante in quanto potrebbe consentire di individua-
re le tendenze della vita politica del Paese futuro. Le possibilita
di conoscere per quali partiti le giovani generazioni votano si
fondano sul fatto che in ognuna delle elezioni politiche (che di
regola si svolgono ogni cinque anni) votano cinque nuove leve di
giovani, delle quali, quattro (quelle dei gicvani dai 21 ai 24 anni)
hanno solamente diritto di votare per la Camera, e soltanto una
(quella dei giovani che hanno compiuto il 25" anno) vota anche
per il Senato. Supponendo che gli elettori anziani diano il loro
voto al medesimo partito tanto per il Senato quanto per la Ca-
mera, facendo la differenza tra i voti che un partito ottiene per
la Camera e quelli che lo stesso partito ottiene per il Senato, si
pud ricavare I'apporto delle giovani leve a un dato partito: cio,
tuttavia, in via puramente indicativa, in quanto non si puod esclu-
dere che una certa percentuale di elettori anziani voti per un par-
tito al Senato e per un altro alla Camera.

Per quano riguarda le elezioni del 19 maggio, l'applicazione
di tale sistema non & possibile nei confronti del PCI e del PSIUP
perché questi due partiti hanno presentato candidati comuni al
Senato e liste separate alla Camera. E' solo possibile, quindi,
fare un computo globale che consideri PCI e PSIUP come un'uni-
ca entitd. La stessa annotazione vale per il MSI e il PDIUM.

Dalla Tav. 3 (che ovviamente va letta tenendo conto dei limi-
ti sopra indicati) risulta che avrebbero beneficiato del voto gio-
vanile in modo particolare la DC (46,0%) e il PCI-PSIUP (43,3%).
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Tav. 3: Differenza dei voii tra Camera e Senato
(elezioni 1968)

% sul totale

Partiti Camera ! Senato ! Difterenza diﬂarg?alzl: e

D.c. 12.428.663 10.955.458 + 1.473.205 + 46.0
P.C.I. - P.S.LU.P. 9.969.174 8.580.476* -+ 1.388.698 + 43.3
P.5.U. 4.604.329 4.349.668 + 254,661 + 8.0
P.R.L 626.074 626.604 — 530 =

P.L.L 1.850.249 1.934.061 — 83812 — 26
M.S.L - P.D.LU.M. 1.829.450 1.908.485°* — 79.035 — 25
Altre liste 477 .450 228.011 + 249439 + 78
TOTALI 31.785.389 28.582.763 + 3.?02.626 100

! Totale nazionale, compresa la Valle d'Aosta, del votl validi.

* I1 PCI e il PSIUP si sono presentati uniti in tutti i collegi senatoriall.

# 11 MSI e 1l PDIUM, nei collegi dove sl sono presentati separati, hanno
raccolto rispettivamente 1.304.518 e 311.985 voti; la differenza di 291.982
voti & stata ottenuta dal due partitl apparentati.

4, La composizione del nuovo Parlamento.

I seggi attribuiti ai vari partiti non corrispondono esatta-
mente alla proporzione dei voti ottenuti: cid dipende dal mecca-
nismo della legge elettorale, che non & qui il caso di descrivere.
Basti solo accennare al fatto che tale meccanismo, per quanto ri-
guarda soprattutto la Camera dei Deputati, consente ai grandi
partiti di trarre un lieve vantaggio. Infatti, nelle ultime elezioni,
per ottenere un seggio alla Camera sono bastatl in media alla DC
46.724 voti, al PCI 48344, al PSU 50.597; mentre ne sono occorsi
al MSI 58.971, al PLI 59.685, al PSIUP 61.480, al PDIUM 69.023, al
PRI 69.563.

Come risulta dalla Tav. 4, gli spostamenti nei rapporti tra
i vari partiti in termini di seggl parlamentari sono piuttosio mo-
desti, tenendo conto, come si deve fare, della scissione del PSIUP
dal PSI, avvenuta durante la IV legis]atura.

In termini politici, risulta che i partiti del centro-sinistra
(DC + PRI + PSU) conservano in entrambi i rami del Parla-
mento una larga maggioranza (366 seggi su 630 alla Camera e 183
seggi su 315 al Senato), che & addirittura pit consistente di quella
esistente alla fine della passata legislatura (360 seggi su 630 alla
Camera e 179 su 315 al Senato).

— 538 —




Luglio - Agosto 1968 731. Elezioni 19 magglo 1968 3

Si notera che anche l'opposizione di sinistra (PCI + PSIUP)
si & rafforzata, disponendo, ora, alla Camera di 200 seggi, rispet-
to ai 189 che aveva alla fine della passata legislatura. Occorre
anche tener presente che tra gli attuali 200 seggi sopra menzio-
nati, 6 sono di indipendenti di sinistra che sono entrati a far

parte del gruppo misto.
Tav. 4: Composizione del nuove Parlamento
CAMERA SENATO?
IV Legislatura v IV Legislatura
Partiti Inizio Fine Legislatura Inizio Fine Legislatura
D.C. 260 260 266 132 133 135
P.C.I. 166 166 177! 85 84 } 101 ¢
P.S.LU.P. —_ 23 23 —_ 10
P.S.l. 87 443
P.S.U?

P.S.D.L. } 3 9% A 14 % 46 }
P.R.L 6 5 9 1 — 2
P.L.L 39 38 31 19 19 16 ‘
P.D.LU.M. 8 8 6 2 2 2 (
M.S.1. 21 26 24 15 15 11 !
Altri 4 9 3 4 6 2 ‘

630 630 630 315 315 315 [

I ¥Fra cul 6 deputatl eletti nelle liste del PCI e che fanno parte, come
indipendenti di sinistra, del gruppo misto.

t Degli 87 deputati che componevano, all’inizio della Legislatura, il
gruppo del PSI, 24 hanno poi aderito al PSIUP ed uno ('on. Anderlini)
si & successivamente staccato dal PSI, andando a confluire nel gruppo
misto. Per la morte dell’on, Malagugini, del PSIUP, cui é succeduto
l'on. Achilli che ha aderito al PSI, il gruppo del PSIUP si & poi ridotto
a 23 deputati. Dal PSDI sl é staccato un deputato (De Grazia) passato
al gruppo misto, sicché a fine Legislatura i1 gruppo PSU era composto
da 62 deputati ex PSI e 33 ex PSDI

s Esclusi 1 senatori a vita e di diritto.

+ DI cui 79 hanno aderito al gruppo del PCI, 13 al gruppo del PSIUP e 9
al gruppo indipendenti di sinistra. |

5 Del 44 senatori del PSI, 10 sono passatl al PSIUP e altri 2 (Simone
Gatto e Tullia Carrettoni) sl sono successivamente staccati dal PSI
aderendo al gruppo misto.

5. Osservazioni generali.

Nelle pagine che seguono, pubblichiamo dapprima i risultati
per la Camera, distinti secondo le circoscrizioni elettorali (Tav.
5); in secondo luogo, i voti (in cifre assolute e in percentuali) ot-
tenuti dai singoli partiti alla Camera (Tav. 6) e al Senato (Tav. 7)
confrontati con quelli del 1963; infine (Tav. 8) le percentuali regio-
nali dei voti ottenuti da ciascun partito. Da tali dati ricaveremo
qualche osservazione generale.
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Tav. 5: Risultati elettorali del |9
P.C.l. P.S.ILU.P. P.S.U. P.A.L. -
CIRCOSCRIZIONI
n. o n. % n. % n. LTS
1 Torino-Novara-Vercelll |
1968 562.081 285 98.482 5.0 319.120 16.2 24.535 12
1963 471.189  25.1 —_ — 200.231 24.3 12.327 0.6
2 Cuneo-Alessandria-Astl 4‘
1968 169.644 204 38.537 4.6 144.681 174 18.697 22
1963 158400 18.8 — — 181.613 21.5 18.301 2.2
3 Genova-imperia-La Spezia-Savona
1968 381.346 309 51.264 4.2 194.249 15.7 19.511 1.6
1963 341.507 284 — —_ 277.646 23.1 13.526 1.1
4 Milano-Pavia
1968 735.186 27.2 115740 43 480.336 178 35.634 13
1963 613.603 24.3 — — 635.945 252 15.266 0.6
§ Como-Sondrlo-Varese
1968 160.172  16.7 58.864 6.1 175.527 18.2 7.268 0.8
1963 122,130 136 — — 245.616 274 3.843 0.4
68 Brescia-Bergamo
1968 149600 14.4 64.302 6.2 138934 134 5.798 0.6
1963 119.925 122 — — 207724 21.2 2766 0.3
7 Mantova-Cremona
1968 144.141 299 25.541 53 82783 172 3598 08
1963 129.384  26.5 — — 122,642 251 1.511 0.3
8 Trento-Bolzano
1968 33476 6.7 12.746 2.6 64.345 129 3.961 0.8
1963 28177 5.8 —_ — 88.302 18.2 13711 0.3
9 Verona-Padova-Vicenza-Rovigo "
1968 222979 153 74.589 5.1 201.132 138 10.213 0.7
1963 188.537 135 — — 283.679 20.3 5.119 0.4
10 Venezia-Treviso |
1968 172011 196 49.068 5.6 142,194 16.2 9.014 1.0 ‘
1963 144.771  17.5 — — 209.940 254 5.607 0.7 @
11 Udine-Belluno-Gorlzia-Pordenone ;
1968 123725 172 33.979 4.7 156.380 21.7 7.181 1.0 &
1963 110772 154 — — 193.694  27.0 4.346 0.6 k
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naggio 1968: Camera dei Deputati

e

D.C. P.L.IL P.D.LU.M. M.S.I. ALTRI
- TOTALE
n %o n. °f n. % n. %o n. %o
654726 332 203.444 103 22.310 11 49.886 25 39.631 20 1.974.215
611.964 32.7 224.296 12.0 31431 1.7 46.750 2.5 20.808 1.1 1.873.896
375.072 450 65.822 7.9 8.525 1.0 12.533 1.5 —_ — 833511
365.278 433 83.254 9.9 10.689 13 14.298 1.7 10.840 1.3 842.673
410.302 333 111.022 9.0 8.354 0.7 37.118 30 19.642 1.6 1.232.808
387.343 32.2 115.185 9.6 12.633 85§ 46.581 3.9 7.074 0.6 1.201.495
946.254 350 256.664 9.5 20.076 0.7 99.666 37 15.441 0.5 2.704.884
806.576 31.9 285215 113 30.841 1.2 108.764 4.3 30.390 1.2 2.526.600
459203 417 66.950 7.0 7.056 0.7 24.565 26 2.079 0.2 961.684
413.203  46.0 75.098 8.4 10.708 1.2 26.966 3.0 — — 897.564
575.088 554 61,931 6.0 8.426 0.8 33.342 32 1.037 —_ 1.038.458
543767 554 57.020 58 11.583 1.2 32.030 3.3 7.180 0.6 981.995
185.309 384 22.1711 4.6 3.057 0.6 15.526 32 — — 482.126
186.834 38.2 25.563 5.2 3734 0.8 16.523 34 2.708 0.5 488.899
188.829  38.0 22.142 4.5 1.984 04 14394 29 154.858 312 496.735
191,902  39.5 19.598 4.0 2.152 04 16.044 33 138776  28.5 486.322
829959 56.7 78.033 53 6.958 0.5 38.757 2.6 —_ o 1.462.620
782.386 55.9 81.957 58 9.340 0.7 42.342 3.0 5.524 0.4 1.398.884
413574 472 42.110 4.8 4005 0.5 21.836 25 23413 26 877.225
392.598 474 40,385 4.9 6.509 0.8 24.558 2.9 3.635 04 828.003
334,186 463 32.802 45 5.750 0.8 27.261 338 — — 721.264
339.899 474 32.296 4.5 7.219 1.0 29.227 4.1 — — 717.453

— 541 —



segue Tav. 5

P.C.l. P.S.ILU.P. P.S.U. P.R.l.
CIRCOSCRIZIONI
n % n % n. o n %

12 Bologna-Ferrara-Ravenna-Forll
1968 651.187 439 70.325 4.8 213962 144 72640 49
1963 599.644 41.9 — - 288.930  20.1 70.656 4.9 |

13 Parma-Modena-Placenza-Reggio E. Y
1968 463790 424 57230 52 157.072 144 6.868 06
1963 418.045 39.2 — — 232425 218 3.281 0.3

14 Firenze-Pistola
1968 398417 438 37.032 4.1 118.848 13.1 7.764 0.9
1963 366458 419 - — 160.361  18.4 4.980 0.6

15 Pisa-Livorno-Lucca-M. Carrara
1968 296.343 349 46.101 5.4 127.295 150 22.447 2.7
1963 265.530 320 — — 189.164 227 20001 24

16 Slena-Arezzo-Grosseto
1968 244275 457 26.235 4.9 67.755 127 11.147 21
1963 232.256 433 — — 99.039 18.5 9.927 1.8

17 Ancona-Pesaro-Macerata-A. Plceno
1968 279205 322 40.163 4.6 111634 129 271475 3.2
1963 256.742 300 —_— — 170.189  19.9 23.258 2.7

18 Perugla-Terni-Rietl
1968 238.646 39.2 32537 54 71291 127 13.961 2.3
1963 219.628  36.1 — — 118,600 19.4 11.706 19

19 Roma-Viterbo-Latina-Frosinone
1968 713319 277 80992 32 333444 129 62.768 2.4
1963 602.771 256 — — 416506 17.7 42.626 18

20 L'Aquila-Pescara-Chletl-Teramo ‘.
1968 174.403 254 23.416 34 79.168 11.5 12.639 1.8 j
1963 167.404 24.5 — - 116.508 17.0 7.071 1.0

21 Campobasso :
1968 33.005 18.1 4511 25 28.635 15.7 2.363 1.3 ‘
1963 31529 165 — — 26.245 137 3.060 1.6

22 Napoli-Caserta ‘
1968 444,574 262 56.060 33 205.757 121 40.217 24
1963 395.165 24.6 - — 267.864 16.6 10.800 0.7 ]
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G P.L.I. P.D.I.U.M. M.S.1 ALTRI
TOTALE

n. % n, s n. %% n o n. %
359.091 242 68.230 4.6 4.542 03 38.007 2.6 4.682 0.3 1.482.660
335857 235 81.229 57 5.312 0.4 46.042 3.2 4.812 0.3 1.432.482
328.453 300 51.671 47 5.011 0.5 24.572 2.2 — — 1.094.667
315.124 295 59.380 5.6 5.763 0.5 28.205 2.6 5.390 0.5 1.067.613
274586 302 43.071 4.7 3.468 0.4 25.888 28 —_ — 909.080
251.781 28.8 52.036 59 3.768 0.4 31.842 3.6 3.329 0.4 874.555
282333 333 29.978 35 4.086 0.5 30.646 43 3.184 0.4 848.413
278.049 335 35.123 4.2 6.010 0.7 37.285 4.5 — - 831.162
149.412  28.0 15.474 29 — — 17.698 33 2,192 0.4 534.188
153.749 287 17.989 3.4 1.782 0.3 19.951 3.7 1.767 0.3 536.460
341.115 394 30.961 3.6 3.147 0.4 29.847 34 2.836 0.3 866.383
328.181 384 34.292 4.0 4.510 0.5 38724 45 — —_ 855.896
192252 316 16.223 27 2.863 0.5 34.220 5.6 - — 607.993
194,579 319 21.112 3.5 2.991 0.5 39.598 6.5 1.505 0.2 609.719
888.245 345 198.194 1.7 50.454 2.0 213.177 8.3 38.969 1.3 2.579.562
781484 333 196.954 84 44.793 19 237.333 10.1 28.907 1.2 2.351.374
333.828 487 20.955 31 4.551 0.7 34223 5.0 2,289 0.4 685.472
311.2714 455 30297 4.4 10.616 15 37.153 54 4.742 0.7 685.065

91.165 499 9.945 55 —_ c— 7.190 39 5.740 31 182.554

98476 51.5 18.609 9.7 4.626 2.4 8876 4.6 — - 191.421
633.444 373 70.956 42 90.316 53 120.201 71 37.114 21 1.698.639
612493 38.1 106.988 6.7 104.467 6.5 97.860 6.1 10402 0.7 1.606.039
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segue Tav. 5

P.C.I P.S.LU.P. P.S.U. P.R.L.
CIRCOSCRIZIONI
n Y% n % n. % n %o

23 Benevento-Avellino-Salerno

1968 159.152 178 38.277 43 136.417 153 20.741 23

1963 160.589  18.1 —_ — 157.806 17.8 13.074 15
24 Barl-Foggla

1968 307.908 29.4 29620 2.8 135.634 129 10.253 1.0

1963 297.359 294 -— — 144,527  14.2 7.901 0.8
25 Lecce-Brindisi-Taranio .

1968 200.587 24.5 25.072 3.0 107.739 128 16.373 19

1963 178.202 223 — — 115475 14.5 7.668 0.9
26 Potenza-Matera

1968 84480 26.1 9.180 2.8 45979 142 2.456 0.8

1963 94.748 28.9 — — 52.757  16.1 2.269 0.7
27 Catanzaro-Cosenza-R. Calabria

1968 233419 239 43.157 44 174548 17.8 23915 25

1963 259.326 26.3 — — 158.179  16.0 13.712 14
28 Calania-Messina-Siracura-Ragusa-Enna

1968 2719.622 221 64.972 5.1 138.521 110 49.761 39

1963 292.900 23.1 — — 200.021 157 14.779 1.2
20 Palermo-Trapanl-Agrigento-Caltaniseita

1968 258.559 228 60.647 5.4 137.629 12.2 57.595 51

1963 286.294 243 — —_ 174.108 14.8 35.809 3.1
30 Cagliari-Sassari-Nuoro

1968 178.663 23.7 40.614 54 81.062 107 14.960 20

1963 162.827 224 — — 106.842 148 29.449 4.1
31 Valle d'Aosta

1968 - — — — — — — -

1963 — — — = = SO i -
32 Trieste

1968 51432 241 5.444 2.6 25.121 118 4778 20

1963 51.384 235 - — 34.583 158 4.227 1.9
ITALIA

1968 8.551.347 269 1.414.697 4.5 4.603.192 14.5 626.533 20

1963 7.767.601 253 — — 6132107 199 420.213 14
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D.C. P.L.I. P.D.LUM. M.S.1. ALTRI
TOTALE

n % n. % n. 9 n. %% n. %o
386.306 433 44.965 5.0 35.113 3.9 61.444 6.9 10.007 1.2 892.422
375564 425 5962 67 51403 58 63785 72 3710 04 885.552
458900 43.8 30.497 29 16.400 1.6 55.665 53 2723 03 1.047.602
413.966 41.0 35.367 3.5 23.273 2.3 71.441 7.1 18.291 L7 1.012.125
377374  M47 28.633 34 8.964 1.0 69.724 8.3 3.422 04 843.888
369.311 46.1 30.116 3.8 12.316 1.5 75.015 9.4 12.225 1.5 800.328
158.071 48.8 9.907 31 2.675 0.8 10.886 34 — — 323.634
139.342 425 14.040 4.3 3.462 1.1 17.955 5.5 3.003 0.9 327.576
410367 419 25.743 1.6 6.433 0.7 53.152 54 7.987 0.8 978.721
433987 439 34.327 3.5 17.802 1.8 68.200 6.9 1.995 0.2 987.528
509.634 404 84.668 6.7 26.190 2.1 89.643 7.1 19,635 1.6 1.262.646
499.545 394 125.334 9.9 30.620 2.4 93.656 74 11.718 0.9 1.268.573
458.640 40.5 52.150 4.6 27.425 24 67.036 59 12.255 11 1.131.936
448856 38.2 89.852 7.6 37.757 3.2 83.925 7.1 20.721 17 1.177.322
324063 429 33.386 44 25.108 33 29.872 40 27.228 3.6 754.956
308.949 42.6 42.045 58 27.090 3.7 41.970 5.8 6.394 0.9 725.566
34381 5241 — - — — — - 31.557 479 65.938
30.708 48.1 — — - - 1.372 2.1 31.844 49.8 63.924
73.686 345 22059 103 1.260 0.6 20.061 94 9.697 4.5 213.538
70.352 32.2 19.744 9.0 1.661 0.8 26.003 119 10.578 49 218.532
12.437.848 39.1 1.850.650 5.8 414.507 1.3  1.414.036 4.5 477.618 1.4 31.790.428
11.773.182 38.3 2.144.270 7.0 536.948 1.7 1.570.282 5.1 408.268 L2 30.752.871



Tav. 6: Risultati per la Camera delle elezioni politiche
del 19 maggio 1968 confrontati con quelli del 1963

VvV O T I PERCENTUALI
PARTITI  dif.
1963 1968 diff. '63/'68 1963 1968 63/'68
D.C. 11773182 12437848  + 664666 || 383 91 +08 |
P.C.I 7.167.601 8551347  + 783.746 253 269  + 16
P.S.LUP. o 1.414.697 - - 45 -
P.S.I. 4.255.836 13.8 E
P.S.U. 4603192 — 1.528.915 145 —54
P.S.D.1. 1.876.271 6.1 E
P.R.L 420213 626533  + 206.320 14 20 +06
P.LL 2.144.270 1.850.650 — 293.620 70 58 —12 |
P.D.LU.M. 536.948 414507 — 122441 1.8 13 —05
M.5.1. 1.570.282 1414036 — 156.246 5.1 45 —06
Altre liste 408.268 477618  + 69350 1.2 14 +02
TOTALE 30.752.871  31.790.428 1.037.557 1000 1000
Tav. 7: Risultati per il Senato delle elezioni politiche
del 19 maggio 1968 confrontaii con quelli del 1963 E
VOoTI PERCENTUALI 5
PARTITI diff. i
1963 1968 diff. '63/'68 1963 1968 '63/'68 '
D.C. 10217.780 10972114 4+ 754.334 372 384  +12
P.C.L 6.991.889 25.5 :
8.585.601  + 1.593.712 } 300  +45 |
P.S.LU.P. = — :
P.S.L 3.849.495 14.0 i
}P.s.u. 4354906 — 968.459 152 —51 |
P.5.D.1. 1.743.870 6.3 : |
PRI 223.350 622.388  + 399.038 0.8 22 +14 |
P.LL 2.065.901 1943795 — 122.106 75 68 —07
P.D.LU.M. 429,412 312702 — 116710 1.6 10 —o06 |
M.S.1. 1.414.750 1.304.847 — 109.903 5.2 46 —06
Altre liste 531.851 519.668 — -12.183 1.9 18 —01
TOTALE 27.469.298  28.616.021 1.146.723 1000 1000

I Questa cifra comprende 638.699 voti che la DC ottenne, nel 1963, in collegl nei

quali presentd candidati comuni col PRI.
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Tav. 8: Percentuali regionali dei voti ottenuti da ciascun pariito
nelle elezioni politiche del 1963 e del 1968

REGIONI D.C. P.S.U. P.A.I. P.C.I. P.S.LU.P. P.L.I. P.D.LUM. M.S.I, ALTRl TOTALI
Plehonlo
1968 36.7 16.5 15 26.1 4.9 9.6 11 2.2 14 100.0
1963 36.0 234 1.1 23.2 - 11.3 1.6 2.2 1.2 100.0

Valle d'Aosta

1968 52.1 — — — — — — - 479 100.0

1963 48.1 — — — — — — 2.1 49.8 100.0
Lombardia

1968 41.8 16.9 1.0 229 5.1 7.8 0.7 33 0.5 100.0

1963 39.8 247 0.5 20.1 — 9.1 1.2 3.8 0.8 100.0
Veneto

1968 53.1 14.7 08 169 53 5.1 0.5 2.6 1.0 100.0

1963 52.6 225 0.5 148 — 5.5 0.7 3.0 0.4 100.0

Trentino-A. Adige

1968 38.0 129 0.8 6.7 2.6 4.5 04 29 31.2 100.0
1963 39.5 18.3 0.3 58 — 4.0 04 3.3 28.5 100.0

Friull-Yenezla G.

1968 428 18.6 1.3 19.8 42 5.9 0.8 5.4 12 100.0

1963 42.6 237 1.0 18.3 — 57 1.0 6.4 13 100.0
Ligurla

1968 333 15.7 1.6 309 4.1 9.0 0.7 31 1.6 100.0

1963 32.2 23.1 1.1 284 —_ 9.6 1.1 39 0.6 100.0

Emilla-Romagna

1968 26.7 144 31 43.3 49 4.7 0.4 24 0.1 100.0 1

1963 26.0 20.8 3.0 40.6 — 57 0.5 3.0 0.4 100.0
Toscana
1968 30.8 137 1.8 41.1 4.8 38 0.3 25 0.2 100.0
1963 30.4 20.0 1.6 38.5 C— 4.7 0.5 4.0 0.3 100.0
Marche . I
1968 394 12.9 32 322 4.6 3.6 0.4 34 0.3 100.0
1963 384 19.9 2.7 30.0 — 4.0 0.5 4.5 — 100.0
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segue Tav. 8

REGIONI D.C. P.S.U. P.R.I. P.C.I. P.S.ILUP. P.LI. P.D.LUM. MS.IL ALTRI TOTALI
Lazio

1968 344 12.9 24 21.1 31 1.7 2.2 83 13 100.0

1963 335 17.8 1.9 254 — 8.2 2.1 10.1 1.0 100.0
Abruzz|

1968 48.7 115 1.8 25.4 34 31 0.7 50 0.4 100.0

1963 454 17.0 bl 244 —_ 44 1.6 54 0.7 100.0
Molise

1968 499 15.7 1.3 18.1 25 54 —_— 4.0 3.1 100.0

1963 51,5 13.7 1.6 16.5 — 1.6 2.4 4.6 — 100.0
Campania

1968 393 13.2 23 233 36 4.5 49 7.0 19 100.0

1963 39.6 17.1 1.0 223 - 6.7 6.2 6.5 0.6 100.0
Puglla

1968 442 12.9 1.4 212 29 31 1.3 6.6 04 100.0

1963 43.2 14.3 0.9 26.2 —_ 3.6 2.0 8.1 1.7 100.0
Basllicata

1968 48.8 14.2 0.8 26.2 28 31 0.8 33 — 100.0

1963 42.5 16.1 0.7 28.9 — 4.3 LI 5.5 0.6 100.0
Calabria

1968 42.0 17.8 24 234 4.4 26 0.7 54 08 100.0

1963 439 16.0 14 26.3 —_ 35 1.8 6.9 0.2 100.0
Sicilia

1968 40.4 11.5 4.5 225 52 5.7 23 6.5 14 100.0

1963 38.7 15.3 2.1 23.7 —_ 8.8 2.8 7.3 1.3 100.0
Sardegna

1968 42.8 10.8 20 23.7 54 44 13 4.0 36 100.0

1963 42.5 14.7 4.1 223 — 5.8 37 58 0.9 100.0
Umbrla

1968 316 12.7 23 393 53 21 0.5 5.6 — 100.0

1963 30.5 19.2 L7 38.8 — 3.2 04 6.0 0.2 100.0
ITALIA

1968 39.1 14.5 2.0 26.9 4.5 5.8 1.3 4.5 1.4 100.0

1963 38.3 19.9 14 25.3 —_ 7.0 1.7 5.1 1.2 100.0
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Dai dati contenuti nelle precedenti Tavole 5, 6, 7 e 8, e riferen-
doci a quelli della Camera dei Deputati, possiamo, sinteticamen-
te, dedurre alcune caratteristiche di fondo circa la situazione elei-
torale italiana:

— un leggero spostamento a sinistra del corpo elettorale,
deducibile dalla diminuzione dell'l,2% del PLI e dell'1% degli
altri due partiti di destra, MSI e PDIUM; da un aumento dello
0,8% della DC e, complessivamente, dell'l,3% dei partiti a sinistra
della DC;

— nell'area dei partiti a sinistra della DC: il PRI ragistra
un certo successo (passando dall'l4 al 2% del totale dei voti);
il PCI aumenta dell’l,6% rispetto al 1963, mentre il PSIUP si at-
testa sul 4,5% del totale dei voti; il PSU, invece, perde il 54%
rispetto alla somma aritmetica dei voti che il PST e il PSDI ave-
vano riportato nelle elezioni del 1963, antecedentemente alla scis-
sione del PSIUP. La percentuale dei voti acquistati dal PSIUP &
tuttavia minore delle perdite del PSU, per cui si deve ritenere
che I'l% dei voti perduti dal PSU e non assorbiti dal PSIUP sia-
no andati altrove (presumibilmente al PCI);

— sotto il profilo territoriale (si vedano le Tavv. 5 e 8) si de-
ve constatare che la DC progredisce in quasi tutte le regioni (fan-
no eccezione il Molise, la Campania, la Calabria e il Treuntino-
Alto Adige); tali progressi della DC sono particolarmente accen-
tuati nel Triangolo Industriale (dal 33,7% nel 1963 al 35,4% nel
1968), dove il PLI ha registrato le maggiori perdite: il che potreb-
be essere un indice che la DC abbia recuperato parte dei voti per-
duti a favore del PLI nel 1963 a seguito delle note vicende; il PCI,
i cui punti di forza continuano a rimanere le tradizionali pro-
vince rosse, ha ottenuto i -suoi maggiori guadagni nel Centro-
Nord e in particolare nel Triangolo Industriale, al conirario del
PSU il quale ha registrato le pit alte perdite proprio in queste
zone geografiche.

6. I futuri Consigli Regionali.

I risultati delle elezioni politiche del 19 maggio sono stati
assunti come base di partenza per la elaborazione di una ipotesi
di studio circa il rapporto tra le forze politiche che dovranno
comporre gli istituendi Consigli Regionali, l'elezione dei quali
dovrebbe avvenire entro il 1969. (Si veda in particolare lo studio
fatto da E. Zampetti, in « Concretezza », 16 giugno 1968, pp. 6 ss.).

La Tav. 9 (che & stata elaborata sulla base dei dati contenuti
nella Tav. 8) descrive quanti seggi toccherebbero ai singoli par-
titi nei Consigli Regionali delle Regioni a statuto ordinario, qua-
lora ottenessero le medesime percentuali di voti avute nelle ele-
zioni politiche del 19 maggio 1968. Si tratta, ovviamente, di una
ipotesi, la quale, tuttavia, riposa su basi assai solide in quanto
I'elettorato italiano continua a dimostrarsi abbastanza stabile
nelle sue scelte elettorali, si tratti di elezioni amministrative o po-
litiche.
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S Tav. 9: Seggi ottenibili dai partiti alle elezioni regionali del 1969
REGIC qualora ottenessero la stessa percentuale delle elezioni politiche del 1968 '
e REGIONI D.C. PS.U. PRI P.C.I PS.LUP. P.LIL P.D.LUM. MS.. ALTRI TOTALI
19 Plemonte 18 8 1 13 2 5 1 1 1 50
1 Lombardia 3 13 1 1B 5 6 1 I - w0
Abruz Veneto ¥ 8 - 8 3 3 = 1 50 |
18 Liguria 13 6 1 12 2 4 == 1 1 0
1 Em.-Romagna 13 7 2 22 3 2 —_ 1 — 50 _
Molisi Toscana 15 s 1 21 2 2 —_ 2 — 50 P
1 Marche 6 5 1B 2z 2 - 1 - g
4 Umbrla 9 4 1 1 1 i = 2 - »
Camp Lazlo 17 6 1 14 2 4 1 4 i 50
1 Abruzzl 0 5 1 10 - = 2 — ay i
I Molise 15 5 5 1 2 o 1 1 30
Pugll Campania # 8 1 M 2 3 3 ¢ 1 e
1 Puglia 2 6 1 14 1 2 1 3 — 50
1 Basilicata 15 4 — 8 i 1 o 1 — 30
Basli Calabria 17 7 1 10 2 1 s 2 —_ 40 :
} TOTALI 214 9% 13 194 30 39 7 29 6 690
Calal

La DC, da sola, otterrebbe la maggioranza nel Consiglio Re-

1 gionale del Veneto, in quanto disporrebbe di 26 seggi su 50.
4 I partiti del centro-sinisira (DC + PRI + PSU) sarebbero
in grado di costituire maggioranze solide, oltre che nel Veneto,
nelle seguenti regioni: Piemonte (27 seggl su 50), Lombardia (47
seggi su 80), Marche (22 seggi su 40), Abruzzi (26 seggi su 40),
Molise (20 seggi su 30), Campania (33 seggi su 60), Puglia (29
seggi su 50), Basilicata (19 seggi su 30), Calabria (25 seggi su 40).
Sard I1 PCI, sia da solo sia assieme al PSIUP, non potrebbe costi-
tuire nessuna giunta regionale maggioritaria: anche nell’Emilia-
Romagna (che & la pit rossa regione d'ltalia) questi due partiti '
disporrebbero solamente di 25 seggi su 50.
Nascerebbero casi di giunte regionali difficili in Liguria, Emi-
lia-Romagna, Toscana, Umbria e Lazio. In Liguria e nel Lazio

Sicll

I'unica soluzione possibile sarebbe quella di una giunta regionale
—_— centrista (DC 4+ PRI + PLI + PSU). In Emilia-Romagna, in
Tal Toscana e in Umbria l'unica maggioranza possibile sarebbe quel-
la composta da PCI + PSIUP + PSU.

G.B.-A. M.
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