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Bmutiful Boy, pellicola del regista bel-
ga Felix Van Groeningen, gia autore
del noto e struggente Alabama Monroe
(2012), ¢ un film che coglie impreparati,
come il problema della droga cogliereb-
be impreparata qualunque famiglia il cui
figlio sprofondasse nel vortice dell’abuso
di sostanze.

Lo spettatore pud essere sorpreso dal-
la semplicita della cornice di questa storia
di dipendenza: una famiglia ordinaria,
affaticata come tutte, ma benestante e fe-
lice, che ama i propri figli «piti di tutto»,
afferma lattore Steve Carell nei panni di

lo sta ancora aspettando.

Aggiornamenti Sociali marzo 2020 (260-262)

Nick € un giovane come tanti altri. Magro e trasandato, i
capelli sempre arruffati evocano la sua passione per il di-
segno, il surf e gli scrittori ribelli; i suoi occhi malinconici
mostrano un’indole particolarmente riflessiva. La lonta-
nanza fra i genitori divorziati lo ha costretto a trascorrere
I'infanzia fra due aeroporti degli Stati Uniti, ma I'amore
non gli & mai mancato. Tuttavia, si celano in lui un vuoto,
un’insoddisfazione nei confronti della «stupida realta quo-
tidiana» che inspiegabilmente lo fanno scivolare, appena
uscito dall’adolescenza, nel circolo vizioso della droga. I
padre, David, non pu0 che tuffarsi a sua volta in questo
abisso, in fondo al quale il suo meraviglioso ragazzo, forse,

David Sheff, padre del giovane Nick (in-
terpretato dall’astro nascente Timothée
Chalamet) e autore del bestseller autobio-
grafico da cui il film ¢ tratto.

Non si tratta di un film dalla vocazio-
ne esplicitamente sociale. Esso non parla
del problema dell’abuso di sostanze nella
societa o dello spaccio e delle sue ragioni
demografiche, economiche o culturali.
Non indaga i legami complessi esistenti
tra droga, criminalita, disagio, emargina-
zione e disuguaglianze.

Non viene mai mostrato, infatti, dove
il protagonista compri le dosi di cui va
alla ricerca con i soldi del
padre, né chi gliele venda
o come. Non va in scena
nemmeno il divario tra
ricchi e poveri, sul quale
spesso si consuma la po-
lemica sull’esistenza di
tossicodipendenti “privi-
legiati” e di altri abban-
donati a se stessi. Il film,
dunque, non pretende di
trarre da questa storia del-
le conclusioni generali sul
fenomeno.



La sua onesta consiste nel portare alle
luci della ribalta un esempio unico e pe-
culiare, senza spacciarlo per qualcosaltro.
Il film non ricerca in una storia partico-
lare la ricetta per comprendere o risolvere
un fenomeno cosi complesso, ma solo le
risorse emotive necessarie a suscitare nel
pubblico una riflessione pacata, empatica
e rispettosa su questo tema cosi delicato.

David e Nick sono esattamente cid
che sembrano: un padre e un figlio che
hanno avuto la “fortuna” di poter affron-
tare il tremendo problema della dipen-
denza con tutti gli utili, ma fragili stru-
menti necessari a farlo, pur senza alcuna
garanzia di successo. La loro ¢ una storia
come tante, che emerge in modo sfumato
da una sceneggiatura volutamente fram-
mentata in tanti pezzetti di memoria e
da una colonna sonora che appare a tratti
eccessivamente emozionale.

Eppure, nella sua singolarita, questo
racconto porta bene a termine il compito
di scuotere la coscienza dello spettatore
riguardo a un’unica inquietante verita,
che si declina storicamente in un’infinita
di modi diversi: I'overdose da stupefacen-
ti ¢ in America la prima causa di morte
per le persone sotto i cinquantanni. Nel
2016 il 2% della popolazione mondiale
faceva abuso di sostanze. In Italia questa
percentuale si fermava all’1,68%, men-
tre negli Stati Uniti saliva fino al 5,47%.
Inoltre, nel 2017 1’8,57% dei tossicodi-
pendenti avevano tra i 20 e i 24 anni,
leta di Nick al tempo in cui si svolge il
racconto di Beautiful Boy (dati tratti da
Global Burden of Disease Study, Institute
for Health Metrics and Evaluation, Seat-
tle [USA] 2017-2018).

Limpegno sociale del film rimane co-
si sullo sfondo, senza mai essere compiu-
tamente dichiarato, tranne che in un’ul-
tima riga esplicativa prima dei titoli di
coda. La sua attenzione ¢ rispettosamente
rivolta solo alla storia personale dei mem-
bri di questa famiglia, nei quali ¢ facile

identificarsi. La luce dolce e i riflessi
sognanti di cui si colora la fotografia
contribuiscono a suscitare la compassione
dello spettatore, inchiodato alla poltrona
del cinema e in un’attesa costante (a tratti
costruita un po’ artificialmente) del pros-
simo dialogo.

Cio che scuote e crea smarrimento
¢ I'indecifrabilita delle infinite possibili
concause che potrebbero aver generato
nel giovane protagonista il bisogno di
evadere, per mezzo della chimica, dall’in-
soddisfazione e dal vuoto esistenziale che
gravano sulla sua routine quotidiana.
«Perché?!» grida il padre all’ennesimo
ricovero, quando si scopre che Nick ha
iniziato ad assumere metamfetamine, un
composto chimico che — molto piti della
cocaina — stimola la produzione di dopa-
mina nel cervello e ne ritarda il riassorbi-
mento, provocando una prolungata sen-
sazione di eccitazione e carica emotiva.

A questo «perché» non c’¢ una ri-
sposta chiara. A nulla servira I'indagine
meticolosa che David mettera in campo
(forse a causa del suo approccio profes-
sionale, in quanto giornalista) nel ten-
tativo di trovare un modo razionale per
convincere il figlio a smettere. A null’al-
tro gli servird provare sulla propria pelle
I'ebbrezza da chrystal meth, se non a ri-
cordargli che ogni esperienza esistenziale
¢ unica e non riproducibile, inafferrabile
nella sua essenza.

Cio su cui il film sembra quindi im-
plicitamente insistere & proprio I’invito a
liberarsi dalla pretesa di aver compreso
in tutto e per tutto la situazione di Nick,
che all’apparenza non ha, in effetti, nulla
di eccezionale.

Tutti da adolescenti abbiamo vissuto
qualche momento di alienazione, o sia-
mo stati sottoposti al fascino di qualche
poeta o cantautore ‘maledetto”. Tutti
abbiamo avuto la sensazione che la quo-
tidianita fosse noiosa e banale e abbiamo
coltivato un desiderio di evasione a fronte
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