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CHIESA CATTOLICA
E MUTAMENTO SOCIALE

RILIEVI METODOLOGICI

Se mancando di una sufficiente prospettiva storica non &
ancora facile e forse nemmeno possibile delineare una sociolo-
gia della sociologia religiosa, si possono tuttavia gia fare utili
ed interessanti considerazioni sulle circostanze che hanno carat-
terizzato il suo rifiorire e sugli orientamenti seguiti nel suo
sviluppo.

1. 11 primo rilievo da fare & di carattere geografico: Ia so-
ciologia religiosa si & particolarmenie affermata in Europa, Tale
costatazione non manca d'interesse perché mentre, come vedre-
mo, la sociologia religiosa si & sviluppata soprattutto in senso
sociografico ed empirico, sono gli americani ad avere - special-
mente fino a qualche anno fa, ma ancora oggi in larga misura
il predominio per questo tipo di ricerche. Non solo, ma menitre
in Europa la sociologia religiosa si & per lo pili sviluppata in
ambienti cattolici, in America, tuttora la terra promessa declla
sociologia, non si pud dire che i cattolici siano all’avanguardia
in questo settore di studi, tanto da dare l'impressione che le
ricerche di sociologia religiosa che vi si conducono, piit che
inserirsi nel contesto della sociologia americana, si possano col-
legare con quelle europee. Comunque, a prescindere dall'appro-
fondimento di questi significativi contrasti, resta il fatto che
oltre ad avere un'impronta europea, la sociologia religiosa ai-
tuale ¢ in buona parte « cattolica ».

2. A spiegare questa seconda caratteristica, certo pitt d'uno
pensera alle note dominanti della sociologia europea, che una
volta si usava qualificare « sociologia delle idee» in contrappo-
sizione all’americana « sociologia dei fatti» (1). Senza discutere
per ora il valore di questi accostamenti e senza nemmeno met-
tere in dubbio l'influenza che possono aver avuto certi fattori

(1) Cir. F. BareaNo, Teoria e ricerca mella sociologia contemporanea,
Milano 1955, pag. 45. V. anche J. LecrErcq, Introduzione alle soeciologia,
Milano 1954.
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occasionali, & perd opportuno andare un po’ piit a fondo nel-
l'esame di questa caratterizzazione.

E’ un fatto che finora la sociologia religiosa - quella per in-
tenderci, che abbiamo chiamato «europca» ¢ « cattolica» - &
stata largamente dominata dalle ricerche sulla pratica religiosa.
Lo ha recentemente notato anche Emile Pin S. J., facendo in
un lucido articolo il bilancio di un decennio di sociologia reli-
giosa (2). Tale fenomeno non & davvero difficile a spiegarsi: dal
momento che l'aspetto « pratica religiosa» & certamente il pin
facile da essere analizzato empiricamente, era logico che si par-
tisse di 1i nell’analisi sociologica di un fenomeno cosl complesso
come quello religioso. E’ anche vero, perd, che la pratica reli-
giosa ha un particolare significato per i cattolici. Ecco un punto
da segnalare, dopo aver ricordato di passaggio che lintensifi-
carsi delle indagini sulla pratica religiosa & ovviamente dovuto
anche all'utilith pratica che tali studi possono avere per pastori
ed uvomini di Chiesa (3). )

11 punto & che non a caso o solo per motivi pratici linteresse dei
sociologi di formazione cattolica si & fermato sulla pratica religiosa, che
costituisce una delle linee di displuvio tra cattolicismo e riforma, Men-
tre, infatli, per i protestanti 'aver posto I’accento sulla giustificazione
frutto della fede doveva portare inevitabilmente ad una svalutazione
degli aspetti pratici ed organizzativi della religione, il diverso orienta-
mento dei cattolici doveva invece sottolineare il valore della visibilitd
della Chiesa ed il carattere esterno e sociale del culto. Cid spiega, Ira
Paltro, il persistere di questindirizzo di studio e di ricerca, che non si
comprenderebbe se fosse dovuto unicamente a occasionali e fortuite
circostanze,

3. B' proprio quest'ultima osservazione che c’induce a pren-
dere in considerazione i rischi che pud rappresentare per il do-
mani della sociologia religiosa la continuazione di uno sviluppo
un po' anomalo. Se, infatti, come abbiamo detto, ¢ comprensi-
bile che sinora la sociologia religiosa si sia sviluppata preva-
lentemente sul terreno della pratica religiosa, cio non toglie
che quest’indirizzo abbia portato a trascurare altri importanti
settori di ricerca.

Non & fuor di luogo ricordare, a questo proposito, che la
sociologia religiosa implica un’analisi positiva della religione
come fatto sociale, a cominciare dallo studio della societa in
cui essa s'incarna; societha che ha un dogma, un culio, una mo-
rale, che vengono proposti ai fedeli e da questi, pur con una
notevole varieta di credenze e di costumi, accettati e messi in
pratica. E’ tale insieme di elementi connessi ed interdipendenti
che il sociologo religioso deve anzitutto esaminare, rendendosi

(2) E. PNy 8.J., Dieci anni di sociologia religiosa: 1950-1960, in Ag-
giornamenti Sociali, (marzo) 1961, pp. 171-188.

(3) Dovrebbe essere ormai scontato che tale utilizzazione per sé
non incide minimamente sulla loro validitd scientifica, cosi come l'in-
tento di guarire i malati non pregiudica il valore scientifico della

medicina.,
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conto, attraverso la loro dinamica, degli equilibri e delle varia-
zioni, locali e temporali, che caratterizzano quella societa, cioe,
nel nostro caso, la Chiesa. E poi dovra anche analizzare le rela-
zioni di quest’organismo sociale con la societad totale in cui ¢
inserito; quindi da una parte l'influenza escrcitata dal nascere
e dal diffondersi di questa religione - ed in particolare dal for-
marsi e dallo svilupparsi della Chiesa - sulla societa; e dall’altra
l'influenza esercitata sulla Chiesa dalle diverse condizioni e dai
vari fattori societali, ché «esiste una interdipendenza tra il
sacro e il profano, tra qualsiasi cosa sacra e qualsiasi cosa pro-
fana» (4).

Ora invece anche se tutti convengono che « la sociografia del
cattolicismo deve prolungarsi in una sociologia del cattolici-
smo » (5), poiché, come s'¢ visto, la maggioranza delle indagini
& nettamente orientata solo verso un settore, per quanto rile-
vante e fondamentale, della problematica da affrontare per rag-
giungere lo scopo, c¢’¢ da temere che, nonostante le innegabili
utilita e gl'indiscutibili vantaggi delle ricerche sinora condotte,
non si arrivi speditamente alla « costruzione di una sociologia
del cattolicismo » (6). Con l'orientamento attuale, infatti, si ri-
schia a dir poco di non fener molto conto del fatto che «la reli-
gione vive nel cuore dell'nomo, ma ogni religione positiva nasce
¢ si sviluppa in societa che influiscono sulle sue forme e sul
suo contenuto » (7).

Continnando a citare il Le Bras vogliamo sottolineare 'apprezza-
mento positivo che deve esser dato dallo svolgimento della sociologia
religiosa, ma nello slesso tempo far rilevare come pur nell’iniziatore
degli studi sulla pratica religiosa si possa trovare, piti o meno esplicita,
la preoccupazione per una certa sproporzione tra questo campo di ri-
cerca ed altri nen meno importanti e vitali per la sociologia del
cattolicismo,

Anzi, a queste rignardo, pitt che ricordare P'insistenza del Le Bras
perché in una prospetiiva sociologica completa non si wascuri aleuno
degli aspetti fondamentali della religione, si pud rilevare che per lui
compito essenziale della sociologia religiosa rimane 'analisi della so-
cieta religiosa (8). Ed & stato anche affermato - non senza forse una
leggera esagerazione, come del resto avviene in ogni contrapposizione -
che «egli scelse coscientemente la societd religiosa e non il femomeno
religioso » (9), del quale si possono, si, studiare le manifestazioni so-
ciali, ma che &, nella sua essenza, metasociale.

(4) GuaLBErT TH. M. STEEMAN, La conception de la sociologie reli-
gieuse chez Guabriel Le Bras, in Social Compass, Vol. VI, n, 1, pag, 12
(efr. G. L Bras, Etudes de Sociologie Religieuse, PUF, Paris 1956, Vol.
II, pag. 764). - Alcune di queste considerazioni sono state da noi svolte
in: Un sociologo di fronte alle ” Mater et Magistra”, in Orientamenti
Sociali, (ottobre) 19861, pp. 400-404.

(5) E, PN, cit., pag. 180.

(6) Ibid., pag. 176.

(7) G. L Bras, Etudes de Sociologie Religieuse, cit., pag. 767.

(8) G. LeE Bras, L’explication en sociologie religieuse, in Cahiers
Internationaur de Sociologie, XXI, 1956, pag. 59 ss.

(9) G. SrEeEMAN, cif,, pag. 14,
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Per conseguenza & spontaneo rilevare che insistere quasi esclusiva-
mente sullo stndieo della pratica religiosa rappresenta in certo senso
un capovolgimento di questa prospeitiva, facendo dell’analisi del feno-
meno religioso oggetto fondamentale della sociologia della religione,
la quale solo per riflesso si occuperebbe della socield religiosa e del-
P'interazione ira questa e la societd ecivile, tra sociela particolare e

societd totale.
|
|
|
|

4, In verita gida da qualche tempo si nota un ampliamento
nella sfera d'interessi dei piu qualificati cultori di sociologia
religiosa. Ne & eloquente conferma la settima Conferenza Inter-
nazionale di Sociologia Religiosa di Konigstein, che ha avuto per
tema la psico-sociologia dell’appartenenza religiosa, nell'evidente
intento di fare il punto sulla complessa problematica a cui con-
duce lo sforzo di approfondimento dell'indagine socio-religiosa
al di 1a del dato morfologico (10). Tuttavia & facile osservare
che per quanto lodevole ed interessante tale sforzo resta nel-
I'ambito dello studio della comunita ecclesiale considerata indi-
pendentemente dal rimanente contesto sociale. D'aliro canto &
anche vero che proprio quest’approfondimento sottolinea mag-
giormente la necessita di prendere in considerazione anche Ia
problematica dell'interazione Chiesa-Societa. L'appartenenza re-
ligiosa, infatti, acquista diverso significato a seconda della societa
a cui si riferisce e quindi € strettamente connessa al vario con-
figurarsi dei rapporti tra organismo ecclesiale e comunita totale.

Ci sembra, percio, che sotto tutti gli aspetti sia tempo di
allargare gli orizzonti della sociologia religiosa, cercando di af-
frontare l'immenso e quasi inesplorato settore di problemi che
ruotano attorno all'interazione Chiesa-Societa. Naturalmente di-
verse sono le vie che si possono seguire a questo riguardo. A
noi & parso opportuno prendere in considerazione la prospettiva
del «social change», che se & suggestiva e valida per l'esame
di ogni organismo sociale (11), si dimostra particolarmente utile
ed interessante nel nostro caso., Ecco brevemente alcune delle
principali ragioni di questa valutazione:

1) esaminare i cambiamenti di un organismo pluvisecolare qual @
la Chiesa Cattolica & certamente impresa non facile, ma proprio per
questo rappresenta un’analisi particolarmente [ruttuosa ed anzi indi-
spensabile per una compiuta analisi sociologica;

2) volendo affrontare la problematica dell’interazione Chiesa-So-
cietd non c¢’¢ dubbio che quella del cambiamento sociale & tra le visuali
pitt adatte perché meglio consente di cogliere il dinamismo del corpo
ccclesiale specialmente in rapporto al mondo circostante;

3) infine non bisogna dimenticare che quest’organismo sociale si

(10) Fra le opere piu significative al riguardo ricordiamo, appunto,
HervE CARRIER S.J., Psycho-sociologie de l'apparienance religieuse, Pres-
ses de l'Université Grégorienne, Rome 1960,

(11) Cfr., p. es., RoBerT E. Parx and ErnesT W. BuUrcess, Introdu-
clion to the Science of Sociology, Unlversity of Chicago Press, Chlcago
1924, pag, 51.

— 534 —




Settembre-Ottobre ]9?__2

150. Sociologia religiosa 3

presenta con una particolare caratleristica, che lo distingue abbasianza
nettamente dagli altri: un’intransigenza istituzionalizzata, che fa parlare
i teologi cattolici di «immutabilitis a proposito dell’assenza di certi
mutamenti nella Chiesa, Anzi a questo riguarde si pud osservare che
mentre il teologo conosce con sufficiente esattezza cié che nella Chiesa
muta e ¢id che non pud cambiare, cambiamento e assenza di mutamenti

non sono finora stati mai analizzati sotto l'aspetto sociologico (12). _ —

E’ anche da aggiungere che questo sembra essere un mo-
mento storico particolarmente favorevole a studi del genere. Da
una parte, infatti, un importante documento pontificio ha gia
puntualizzato alcuni sviluppi avvenuti nella dottrina sociale della
Chiesa, sollecitando quindi gli studiosi cattolici ad una ricon-
siderazione dello svolgimento dell'insegnamento pontificio, che
sarebbe un'ottima premessa per una sociologia della dotirina
sociale della Chiesa (13). Dall'altra il Concilio Ecumenico, che
certamente costituisce la manifestazione pilt solenne nella vita
della Chiesa, accentuando o per lo meno facendo meglio cono-
scere certi processi sociali che vi avvengono, ne favorisce indub-
biamente lo studio e l'analisi al sociologo.

Qui non pogsiamo dilungarci sulla messa a punio del concetto di
cambiamento sociale e nemmeno, come si dovrebbe, nel precisare le
caratteristiche dell’organismo ecclesiale, specialmente in rapporie al
nostro problema (¢ da notare, inlatti, che la suddetta intransigenza ri-
guarda soprattutto, ma non esclusivamente, il campo dottrinale). Ci
contenteremo, percio, da una parte di far notare la complessithi strut-
turale della Chiesa Cattolica e dall’altra (i rifarei ad umna nozione di
mutamento sociale ampia e comprensiva, come quella proposia da Gerth
e Mills: «Per cambiamento sociale noi intendiamo tutto cio che nel
decorso del tempo pué accadere ai ruoli, istiluzioni o ordinamenii rela-
tivi a unu struttura sociale; il loro nascere, il loro sviluppo e il loro
deelino » (14). :

In particolare, dopo aver delineato, sulla base dell’analisi di cam-
biamenti chiari ed inequivocabili, aleune avvertenze di metodo e di
soslanza do lener presenti nell'esame dei mutamenti che avvengono nel-
Porganismo ecclesiale, esamineremo con una certa ampiezza un caso di
mancato cambiamento. Tra questi due poli estremi cercheremo, poi, di
cogliere le principali categorie intermedie, che risultano dai processi
di chiarificazione connessi con i cambiamenti o con la lore assenza,
nonché dai casi in eunl adeguamenti pratici intervengono ad attenuare
la portata di posizioni dottrinali, Troveremo infine una conferma all’in-

(12) Un primo tentativo del genere, per quanto concerne la dottri-
na sociale della Chiesa, l'abbiamo fatto nell’articolo sopra citato, pre-
sentando una tipologia provvisoria degl'insegnamenti pontifici, come si
pud desumere dalla Mater et Magisira,

(13) Cir. il nostro articolo citato: Un sociologo di fronile alla ” Ma=
ter et Magistra ™.

(14) Hans GerTH and C, WriHT MiuLs, Character and Social Stru-
cture, New York 1953, pag. 398, Per una panoramica delle varie teorie
sul cambiamento sociale v. il cap, XIII. Non bisogna per altro dimenti-
care l'affermazione di Parsons: « Allo stato attuale della scienza noi
non possediamo una teoria generale dei processi di cambiamento nelle
societd considerate come un tutto» (T. Parsons, The Sociul System,
Glencoe 1959, pag. 534 - il corsivo é dell’autore),
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teresse ed alla validitd di queste indagini sul piano delle previsioni dei
cambiamenti e in relazione all’individuazione dei meccanismi sociali
chiamati in gioco dalla mancanza di mutamenti. Ne risultera ’abbozzo
di una tipologia, che ci proponiamo di approfondire nel prossimo futuro,
anche con ainte di altri studiosi (15).

MUTAMENTI SOCIOLOGICAMENTE RILEVANTI

1. Col 1° gennaio 1961 sono stati introdotti alcuni cambia-
menti nella liturgia della Chiesa Cattolica. Fra gli aliri ricor-
diamo i seguenti: « La Messa votiva " Contra Paganos” s'intitoli
" Missa pro Ecclesiae defensione”; la Messa " Ad tollendum
schisma” si chiami d'ora innanzi " Missa pro unilate Eccle-
siae ” » (16).

Precedentemente, qualche anno fa, allorché altri cambia-
menti erano stati apportati alla liturgia della Settimana Santa,
nell'Oremus « Pro perfidis Judaeis » 1'aggettivo « perfidis » era
stato eliminato.

Il primo problema che si pone al sociologo (17) & quello del
valore e del significato di questi cambiamenti (18). E ciog, in
concreto: si pud dedurre da essi un mutamento radicale della
Chiesa nei riguardi di pagani, non cristiani ed ebrei? Diversa-
mente, di che tipo di mutamento bisogna parlare?

Non & quindi un problema di poco conto, specialmente se si pensa
che da wuna parte la liturgia ha, come sopra notavamo, particelare im-
portanza nel cattolicismo e che dall’altra essa ¢ per sua natura una delle
parti della struttura ecclesiale meno sollecitata ad evolversi e a mutare
(nel «rito», infatti, si accumula, per cosi dire, tutto il peso e la forza
suggestiva della tradizione).

Non c'¢ dubbio che solo una risposta affrettata e superfi-
ciale all'interrogativo sopra posto potrebbe essere perentoria-
mente affermativa. Basta riflettere che & possibile mantenere
inalterato il proprio giudizio su pagani e non cattolici e tuttavia
esprimere tali sentimenti in maniera diversa. Anzi c'¢ da dire
che trattandosi nel nostro caso di un giudizio che dura da
secoli, un tale cambiamento sembra inevitabile, dato il diffe-
rente grado di sensibilita che caratterizza epoche e tempi di-

(156) Suggerimenti e proposte saranno percio ben accetti.

(16) Sacra ConerEGATIO RITuuM, Rubricae Breviarii et Missalis Ro-
mani, Typis Polyglottis Vaticanis, 1960, n. 62, pag. 133.

(17) Naturalmente pud trattarsi anche di un non cattolico (nel
qual caso pud essere opportuno aggiungere che la liturgia & la rego-
lamentazione ufficiale del culto).

(18) E' infatti ormai definitivamente superata la pretesa scientista
11 far parlare i fatti da loro stessi. Né d’altro canto, com’é ovvio, una
mera costatazione dei fenomeni pud essere sufficiente per il sociologo,
che deve comprenderli per poterll inguadrare nel loro contesto soclo-
culturale (cfr. KarrL PrarSoN, The Grammar of Science, Adam and
Charles Back, London 1900, pag. 6).
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versi, per non parlare anche del mutare di situazioni e pro-
spettive storiche.

D’altro canto bisogna subito aggiungere che un cambiamento
formale (o di «espressione », come l'abbiamo sopra chiamato)
necessariamente correlato con le mutale condizioni di tempo e
di luogo, non & meno interessante per il sociologo di un muta-
mento sostanziale. Diremmo -anzi che nel nostro caso i cambia-
menti liturgici, a cui abbiamo accennato, sono particolarmente
interessanti, anche se solo formali, perché ci mostrano come
nell'interazione Chiesa-Societa le condizioni ambientali possono
influire anche su cio che per essere pill tipicamente religioso si
direbbe meno soggetto ad influenze esterne: il culto.

2. Del resto il problema del valore e del significato si pone
non solo per 1 mutamenti liturgici, ma anche per tutti gli al-
tri (19). Si pensi, per esempio, alle recenti visite di dignitari
protestanti al Papa e specialmente a quella, prima in ordine di
tempo, dell’'Arcivescovo di Canterbury. Fino a pochi anni fa
tale visita sarebbe stata ritenuta da entrambe le parti pratica-
mente impossibile,

Basti ricordare che solo un secole fa un inglese si sarebbe sentito
a disagio se per caso un ospite avesse incontrato un caitolico in casa sua
e il pit delle volte non avrebbe mancato, con compitezza anglosassone,
di fargli le sue scuse, Oggi la sitnazione & pressoché totalmente cam-
hiata; i cattolici hanno ricevuto piena cittadinanza nella societd inglese,
de facto oltre che de jure (distinzione ovviamente importante da un
punto di visia sociologico) e la conseguenza & che sono divenuti possi-
bili fatti che prima erano semplicemente inconcepibili (20).

Anche qui, naturalmente, siamo di fronte a un caso d'inte-
razione Chiesa-Societh ed & superfluo rilevare quanto sarebbe
interessante per il sociologo un’analisi che puntualizzasse lo
svolgimento delle relazioni tra cattolicismo e societd inglese (sa-
rebbe un'illuminante esemplificazione di quella problematica, a
cul sopra accennavamo) per poter inquadrare in un appropriato
contesto sociale quel mutamento di atteggiamenti e di rapporti,
di cui la visita del Dr. Fisher & stata eloquente manifestazione.
Ma a prescindere da cio, v'¢, come dicevamo, il problema della
valutazione di questo cambiamento. Infatti come i mutamenti
liturgici possono avvenire nella sfera dell'espressione semza in-
volgere piu radicali cambiamenti, cosi la visita dell’Arcivescovo
anglicano al Papa ha diverso significato a seconda che sia frutto
o meno di un mutamento ideologico, per cui 'una o l'altra delle

(19) I1 vecchio problema dell'oggetto della sociologia é ancora di
attualitd a nostro avviso, nel senso che é tuttora aperta la questione
di una qualificazione della sociologia nei riguardi del suo campo di
lavoro., Qui accenniamo solo a questo problema cosi complesso per sot-
tolinearne le notevoli conseguenve pratiche,

(20) Oltre, com’é evidente, al Re, non possono oggi essere cattolici
soltanto il Premier e il Lord Chancellor of England.
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parti, oppure entrambe, rinunziando, in tutto o parzialmente alle
proprie posizioni, abbiano reso possibile il suddetto incontro.

3. Il problema si precisa col rilevare - cio che & del resto ab-
bastanza ovvio - che un mutamento sociologicamente rilevante
non ne implica affatio anche unoc teologico. Anzi pud darsi che
cambiamenti di notevole importanza per il sociologo, ne abbiano
scarsa o nessuna per il teologo. E’' proprio il nostro caso (per
questo abbiamo sottolineato l'importanza della liturgia nel cat-
tolicismo e ricordato la virulenza dell’'opposizione alla Chiesa
Cattolica in Gran Bretagna). Infatti questi cambiamenti potreb-
bero tra l'altro indicare una pilt completa accettazione da parie
cattolica del pluralismo che caratterizza la societh moderna e
il passaggio del cattolicismo da un ruolo disfunzionale nella
societd inglese a uno [unzionale (« funzione» e « disfunzione »
vanno ovviamente intesi in senso sociologico, prescindendo da
ogni giudizio di valore).

In ogni caso - ed & questo il punto importante da tener pre-
sente - il mutamento dalla « Missa ad tollendum schisma » alla
« Missa pro unitate Ecclesiae » e dalla « Missa contra paganos »
alla « Missa pro Ecclesiae defensione », oppure il cambiamento
manifestato dall’incontro tra il Papa e I'Arcivescovo di Canter-
bury non possono essere considerati dal sociologo allo stesso
modo sia che involgano o no mutamenti radicali, quali sareb-
bero da considerare se, nonostante le ripetute affermazioni in
contrario, la Chiesa Cattolica avesse accettato qualche compro-
messo in materia di fede o di morale per poter restaurare l'unita
della cristianita e magari instaurare un nuovo tipo di rapporti
- dal punto di vista ideologico ¢ non solo formale - con i non
cristiani. Una tale confusione renderebbe del tutto impossibile
al sociologo la comprensione dei mutamenti nella Chiesa e
quindi, in definitiva, comprometterebbe seriamente la possibilita
di giungere ad un'efficiente sociologia del cattolicismo.

Concludendo questo punto ei sembra, pereid, che da una parte si
debba tener presente la chiara distinzione tra mutamento ideologico e
cambiamento sociologico, oltre alla possibile rilevanza del secondo a
prescindere dal primo; ¢ dall’altra, pero, la necessita di tener conlo della
presenza o meno i un mutamento teologico per valutare adeguatamente
quello sociologico.

PECULIARI ASSENZE DI MUTAMENTI

1. Una delle caratteristiche che maggiormente fanno spicco,
specialmente ai nostri giorni, nella Chiesa Cattolica & la sua
assoluta opposizione al divorzio, basata sull’affermazione dom-
matica dell'indissolubilita del matrimonio. E siccome & certa-
mente una posizione non poco incomoda nella moderna societa
divorzista, vien subito da pensare che sarebbe sociologicamente
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interessante vedere in quali condizioni e attraverso quali vicende
tale atteggiamento & stato mantenuto lungo i secoli.

Sempre rimandando ad altre sedi pitt compiute analisi, da
un punto di vista puramente sociologico e non teologico, no-
tiamo qui il fatto piuttosto sorprendente della possibilita che la
Chiesa avrebbe avuto di cambiare questa posizione non solo
senza rinnegare il Vangelo, ma addirittura apparendo in per-
fetto accordo col libro sacro. Infatti nel Vangelo di S. Matteo
vi sono due passi, che sembrano ammettere il divorzio in caso
di adulterio. Ecco una e forse la pil antica delle due pericopi
(Mt. 19, 9): «Jo pei vi dico che chiungue mandi via sua mo-
glie, salvo il caso di fornicazione, ¢ ne sposa un’altra, commette
adulterio, ¢ chi s'ammoglia con la donna ripudiata diventa
adultero ». Come nella versione, cosi nel testo greco, le parole
uh &nt mopvele (salvo il caso di fornicazione) indicano senza dub-
bio un'eccezione, Lo stesso deve dirsi delle parole usate nel-
l'altro passo (Mt. 5, 32): napextdg Abyov mopvelag (eccetto il caso
di fornicazione). L'interpretazione, si direbbe ovvia, di queste
pericopi & che il matrimonio & indissolubile, a meno che non
intervenga un adulterio, nel qual caso si deve ammettere il
divorzio.

Ma la Chiesa Cattolica non ha mai accettato quest'interpre-
tazione ed ha sempre sostenuto che lindissolubilita del matri-
monio cristiano & assoluta, appellandosi al suo infallibile magi-
stero, che, com’® noto, & per i cattolici, a differenza dei prote-
stanti, norma fondamentale per intendere l'insegnamento della
Bibbia.

Naturalmente nonostante tale ferma posizione e anche se
nel Nuovo Testamento non mancano aliri passi in cui l'indis-
solubilita del matrimonio & presentata senz'eccezioni, la diffi-
colta delle suddette pericopi rimaneva in tutta la sua gravita;

gravita tanto pilt sentita per il fatto che Ortodossi, Protestanti

e Anglicani hanno tutti concordemente ammesso il divorzio in
caso di adulterio.

Com’é facile immaginare, numerosi sono stati lungo il corse dei
secoli i tentativi di armonizzare i due passi di S. Matteo con gli aliri,
diciamo, antidivorzisti del Nuovo Testamento, Ma tutte le spiegazioni
prospetiate erano per un verso o per Ualiro poco soddisfacenti, Quesia
situazione & durata fino ai nostri tempi. Difatti, dope alcuni notevoli
studi pubblicati all’inizio del secolo, solo pochi anni fa una spiegazione
in tal sense, scientificamente valida e accettabile, & stata data da J. Bon-
sirven (21).

Qui non abbiamo bisegno d’illustrare la sua complessa dimosira.
zione, basala principalmente sull’analisi stovico-filologica del termine
mopvele (fornicazione) erroneamente ritenuto usato come sinonimo di
jouxebe (adulterio). Basterd dire che nella spiegazione del Bonsirven il
significato dell’eccezione contenuta nell’incise & il seguente: eccetto il

(21) J. Bonsmrven S.J., Le Divorce dans le Nouveauw Testament,
Desclée & Cle, Paris 1948,
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caso di unione illegittima di due persone tra cui, a causa di un impe-
dimento non dispensabile, non possa esserei matrimonio (nel qual caso
non solo si pud, ma si deve por termine alla convivenza).

2. Né comunque & per noi rilevante stabilire la validita o
meno di questa dimostrazione (22). Piuttosto per il sociologo &
interessante sottolineare da una parte la pressione sociale fortissi-
ma, conseguente all'introduzicne del divorzio in quasi tutti i paesi,
nei riguardi dei cattolici e quindi la tensione derivante dal ri-
fiuto della Chiesa di attenuare la sua rigida intransigenza in
materia; e dall’altra la difficoltad di trovare una spiegazione ac-
cettabile dei due passi ricordati di S. Matteo e quindi la facilita
con cui la Chiesa avrebbe potuto accettare il divorzio senza che
cid fosse apparso affatto in contraddizione con l'insegnamento
divino.

Ma, appunto, nonostante questo duplice e concomitante or-
dine di fattori favorevoli ad un mutamento, la Chiesa non ha
mai cambiato il suo atteggiamento nei confronti del problema
dell'indissolubilita del matrimonio. Cid non significa - come me-
glio vedremo in seguito - che pressione sociale e mutate condi-
zioni socio-culturali non abbiano avuto altre conseguenze nella
condotta matrimoniale dei cattolici; il fatto che stiamo qui sot-
tolineando ¢ che tra queste conseguenze non vi ¢ stata - mentre
avrebbe benissimo potuto esserci - l'accettazione da parte della
Chiesa del divorzio in caso di adulterio.

3, E si badi bene che cido ¢ avvenuto sia al livello della dot-
trina - che pure ha da sola non poco interesse anche per il
sociologo - che a quello del comportamento pratico. Non ¢ ac-
caduto, cioé - come potrebbe darsi e vedremo essere in parte
avvenuto per altra materia - che il principio mantenuto fermo
in teoria sia stato in pratica pilt o meno abbandonato. Basta
pensare allo scisma della Chiesa d'Inghilterra causato dal ri-
fiuto di Papa Clemente VII di annullare il matrimonio di En-
rico VIII con Caterina d'Aragona. Poiché, dunque, vi ¢ completa
concordanza tra la dottrina dell'indissolubilita assoluta del ma-
trimonio cristiano e la concreta applicazione di questo princi-
pio, dobbiamo concludere che nelia Chiesa Cattolica esistono
peculiari assenze di mutamenti, di cui il sociologe deve tener
conto nell’accingersi a studiarne il dinamismo sociale.

Aunche qui ¢ del tutto ovvio - come risulta anche dall’iter seguito
in quesla breve disamina - che la valutazione sociologica del non cam-
biamento differisce profondamente da quella teologica, ’er puntualizzare
ancora pitt chiaramente questa differenza, bastera proiettare le due valu-
tazioni nel [uturo. Si vede allora che mentre il teologo formula in base

(22) In realtd la suddetta interpretazione é stata ormal largamente
accettata. V., p. es., La Sacra Bibbie, a cura e sotto la direzione di
Mons. SanvaTorE GARoOFaLo, Marietti, Torino; e La Sacra Bibbia tradotta
dai testi originali, a cura del PonTIiricio IsTiTUTO BIiBLICcO, Casa Editrice
Adriano Salani, Firenze,
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a prineipi dommatici il giudizio d’immutabilita relative a determinate
materie, il sociologo, invece, in base ad esperienze sistematicamente esa-
minate pud fare delle ragionevoli previsioni sull’assenza di mutamenti
in certi campi della vita ecclesiale; previsioni che saranno tanto pii
attendibili e precise, come vedremo, quanto pii egli avra approfondito
la conosecenza del tipo sociologico che risulia dalle suddelte esperienze.

PROCESSI DI CHIARIFICAZIONE CONCETTUALE

1. Se ¢ relativamente agevole per il sociologo individuare
nella Chiesa Cattolica la presenza di certi particolari non cam-
biamenti, cio non vuol dire che il suo compito si esaurisca in
tale identificazione. Non & infatti di scarso interesse l'esame
delle vicende di questi fenomeni. Ne abbiamo un esempio elo-
quente proprio nella materia trattata nel punto precedente.

Il matrimonio per un cattolico & - abbiamo visto - indissolu-
bile. Ma quando comincia ad esser tale? In altri termini: in
quale momento il matrimonio comincia ad esistere e quindi ad
essere indissolubile?

Una tale questione presuppone naturalmente un minimo di (inezza
giuridica. Difatti cssa sorse abbastanza tardi nella Chiesa, con la rina.
scita degli studi giuridici e Dincipiente formazione del diritto canoni.
co (23). Se ne discusse a lungo a partire dal sec. XI e anzi possiamo
notare incidentalmente che il desiderio di risolvere le profonde diver.
genze esistenti in materia [u un’eflicace spinta per 'adezione di meiodi
scienlifici nell’interpretazione delle norme giuridiche,

Da una parte vi era la cosiddetta « copula theoria», i cui sostenitori
attribuivano un’importanza speciale alla consumazione come elemento
costitutivo del matrimonio, Dall’alira non mancavano scrittori che rifa-
cendosi alla tradizione patristica sostenevano invece la consensualita del
matrimonio, Dall’una e dall’altra parte v’erano grossi nomi: i seguaci
della copula theoria ebbero il loro teorico in Graziano, che nel suo
famoso Decretum, dopo aver esposto - secondo il suo consueto metodo
volto a stabilire I'armonia tra i testi canonici contradittori (il titolo,
infatti, del Decretum &: Concordia Discordantium Canonum) - le due
dottrine principali sulla formazione del vincolo matrimoniale, elenca
le ragioni che a suo giudizio militano a favore della copula theoria.
Gli avversari, invece, ebbero il loro paladino in Ugo da S. Vittore, che
vedra la sua dottrina riassunta da Pietro Lombardo, il cui Liber Senten-
tiarum, uscito dopo il Decreto di Graziano, sostiene decisamente che il
matrimonio & costituito essenzialmente dal consenso.

(23) Nel considerare questo lungo spazio di tempo, bisogna tuttavia
anche tener conto del fatto che la concezione romana del matrimonio
come ¢ stalo di fafto » dura parecchio anche dopo che 11 cristianesimo
divenne con Costantino la religione dell'Impero Romano. Solo con Giu-
stiniano si fa strada attraverso alcune «mnovellae » la concezione con-
trattualistica del matrimonio, pili aderente allo spirito cristiano. Cir,,
p. es., G. D'ErcoLE, Il consenso degli sposi e la perpetuita del matrimo-
nio, Studia et Documenta V, Pontificio Ateneo Lateranense, Roma 1939,
pag. 18 ss.
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Il problema & ancora pin complesso se¢ si pensa che accanto alle

due opposte teoric ora ricordate, mon mancavane autori che lacevano

| confusione Ira fidanzamento e matrimonio, attribuendo al prime quasi
| le stesse qualita che la dotirina posteriore fard proprie del seconde.
| Ma non possiamo qui dilungarci nell’esame di questa problematica, anche
| se cio, come nei casi precedenti, sarcbbe di notevole interesse. Notercimo
i solo che la confroversia ebbe termine soltanto col Concilio di Trento,
‘ che sanziond il principio: mairimoniwm facit partium consensus,
!

I

I

1

|

|

I

I

1

1

1

[}

)

1

I

I

I

2. Dalla breve esposizione sopra fatta risulta evidente che :

le polemiche non vertevano su qualcosa da cambiare, ma sulla !
precisazione dei termini fondamentali di un istituto sociale !

oltre che giuridico qual & il matrimonio. Si trattava, quindi, di I

un processo di chiarificazione, che ¢ evidentemente connesso :

con tutto un insieme di circostanze storiche ed ambientali (ab- !

biamo accennato alla rinascita degli studi giuridici e al sorgere :

del diritto canonico, ma & chiaro che un’approfondita indagine ‘
mostrerebbe una grande varieta di elementi e di fattori che :

| hanno in diverso modo influito nello svolgimento di questa |
' problematica). i
i Questo processo di chiarificazione, riscontrabile in molti cam- :
pi della vita ecclesiale, c¢i porta a individuare un'altra categoria [
‘ di fenomeni, che sono di grande importanza nella nostra pro- \
| spettiva. E tale categoria deve essere vista in relazione a quelle '
‘ precedentemente considerate sia perché consente una loro pitt :
. compiuta analisi, sia perché tenendola presente si evitano con- '
‘ fusioni ed equivoci. Come infatli & necessario tener conto della :
_ presenza o meno di mutamenti teologici non perché il sociologo !
' dipenda nelle sue valutazioni da quelle del teologo, ma proprio :
per poter adeguatamente valutare dal suo angolo visuale i mu- E
tamenti sociali, cosi ¢ indispensabile tener presente l'esistenza i
di questi processi di chiarificazione che, nel mutamento o nella !
sua assenza, sono d'importanza fondamentale per un'esatta in- |
i terpretazione di fatti ed avvenimenti. :
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PROCESSI DI CHIARIFICAZIONE NELLE STRUTTURE

1. E' lacile comprendere la complessita del tipo sociologico
sopra illustrato, la cui analisi puo suscitare non pochi problemi.
Qui dobbiamo almeno notare che la chiarificazione non si esau-
risce necessariamente in una precisazione di caratterc ideologico,
sia pure importante anche ai fini pratici. Un tale processo puo
riguardare anche le strutture del corpo sociale ed il loro equi-
librio dinamico. A questo riguardo sarebbe molto interessante
esaminare, per esempio, le conseguenze di cerli avvenimenti,
come il processo di Galilei, Non potendo ora dilungarci in una
compiuta analisi funzionale del famoso processo, ci limiteremo
a notare alcuni punti di particolare interesse nella prospettiva
che stiamo analizzando.
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La vicenda dello seienziale fiorentino ¢ abbaslanza nota, Dopo essere
stata accolta con un certe favore a Roma, la leoria copernicana fu ripro-
vata dal 5, Ufficio, anche dietro le pressioni degli ambienti colti del-
I'epoca. Il 26 febbraio 1616 Galileo Galilei, che ne era uno dei pitu auto-
revoli sostenitori, fu invitate dal Cardinal Bellarmino, per incarico dello
stesso 5. Ufficio, ad abbandonare la difesa del sistema ecliocentrico ed
il 5 marzo successive la Congregazione dell’Indice poneva il De Revo-
lutione Orbium Coelestiuin di Copernico nell’Indice dei libri proibiti.
Galilei promise di adeguarsi a tale direttiva, ma poi ripresc a difendere
la teoria copernicana pubblicando Il Saggiatore e soprattuito, nel 1632,
Il Dialoge sopra i Due Massimi Sistemi, Tolemaico e Copernicano.
Di qui un nuove proeesso, che si concluse con Uabiura e la sua condanna
al carcere (subito per altro commutato nella relegazione a Villa Medici).

2. Quale che possa essere la valutazione storica della vicenda
¢ un fatto che avvenimenti del genere oggi sarebbero impossibili.
Perché? Che cosa & mutato? L'interrogativo non ¢ affatto sem-
plicistico. E’ ovvio che i tre secoli e pitt che c¢i separano da quel
processo hanno profondamente innovato la struttura e la vila
della societh. Ma poiché ancora esistono istituti e forze che
allora agirono, ¢ lecito chiedersi la ragione di un loro diverso
funzionamento o comunque di un loro differente atteggiamento
di fronte a problemi simili.

Non occorrono eclaborate analisi per assodare che mentre
da una parte si & precisato 'ambito di competenza della Chiesa,
sicché ogg1 sono da escludersi prese di posizione in maleria
strettamente scientifica, dall’altra si sono anche chiarite, all'in-
terno dell'organismo ecclesiale, le specifiche atiribuzioni di po-
tere e di autorita, E' da notare, a questo propesito, che in rife-
rimento alla suddetta lunga vicenda, protrattasi per circa un
ventennio, si parla di solito genericamente di Chiesa, senza spe-
cificare i vari organi che in concreto allora agirono e le forme
in cui operarono. Galilei & oggetto prima di un ammonimento
e poi di una sentenza. Tra I'uno e l'altra vi [urono interventi di
vario genere, compreso uno dello stesso Urbano VIII (a cui Ga-
lilei aveva dedicato Il Saggiatore). Vi & poi una decisione di
carattere dottrinale del S. Ufficio e una di valore disciplinare
della Congregazione dell'Indice.

Naturalmente non sono le distinzioni dei teologi o dei cano-
nisti a interessarci in questa sede, ma il vario articolarsi delle
strutture ecclesiali. Anche senza analizzare a fondo il ruolo dei
diversi attori di questa storia, non c’'¢ dubbio che bisogna tener
presente che il valore e il significato di una decisione variano
a seconda dell’autorith da cui proviene. Inoltre bisogna pure di-
stinguere la quantith e anche la qualita del potere di ciascun
grado gerarchico; distinzione, questa, di grande importanza, se
si pensa che anche l'autorita del Sommo Pontefice ha gradi di-
versi fino a raggiungere, per la teologia cattolica, l'infallibilita,
ma solo per le definizioni «ex cathedra» in materia di fede e
di morale.
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3. Ora ¢ proprio questa complessa gerarchia di poteri e di
autorita che un avvenimento come il processo di Galilei aiuta
a chiarire e a precisare, Pud darsi infatti che le distinzioni sopra
accennate, le quali oggi sono pressoché ovvie per la grande mag-
gioranza degli uomini di Chiesa, non lo fossero affatto per alcuni
personaggi implicati nella vicenda dello scienziato fiorentino. Si
puo percio affermare che mentre il processo di Galilei non sem-
bra abbia aperto la via a cambiamenti strutturali nell’'organizza-
zione ecclesiale, ¢ probabile che abbia avuto un certo peso in
una pil chiara determinazione dei gradi e dei tipi d'autorita
esistenti all'interno della Chiesa. E ci0 naturalmente non solo
sotto l'aspetto formale o giuridico, ma anche da un punto di
vista sostanziale. Ne deriva, per esempio, che oggi certi tipi di
influenze sono probabilmente meno frequenti e comungque hanno
minor efficacia d'una volta. Inollre una migliore definizione delle
singole competenze fa si che eventuali conflitti trovino piu facil-
mente e rapidamente la loro soluzione. Ed infine non ¢ man-
cata l'elaborazione di una vasta gamma di criteri da applicarsi
nella determinazione del valore delle diverse decisioni.

Né meno importanti sono le conseguenze che si possono in-
travvedere, sul piano dei rapporti esterni, da una precisazione
dell’ambito di competenza della Chiesa. Per limitarci ad un dato
di fatto di facile accertamento, non c'e¢ dubbio che oggi le pene
comminate nel processo di Galilei o in altri simili non sono pilt
in uso nella Chiesa e non rientrano pitt nel sistema delle sue
relazioni col mondo esterno. A questo riguardo, pero, il processo
di chiarificazione assume una maggiore complessita collegandosi
con un mutamento generale della struttura della societa, di cui
evidentemente non possiamo fare che un men che fugace cenno.

Mentre il mondo moderno & largamente caratterizzate dal pluralismo
ideologico in genere e da quello religioso in particolare, nel Medio Evo
socield civile e societa religiosa coincidevano, nel scnso che il cristiane-
simo era elemento essenziale della struttura sociale, di cui costituiva
quello che noi chiameremmo il diritto pubblico. Ecco perché le norme
ecclesiastiche avevano anche rilevanza ecivile e conseguentemente la loro
trasgressione provocava sanzioni tanto sul piano sociale che su quello
religioso. Di qui son sorte, fra l'altro, non poche confusioni, che una
visione pint sociologica della storia portercbhbe certo a chiarire, Ma a pre-
seindere da cid, resta il fatto che un aiuto a chiarire quelle confusioni
& venuto proprio da avvemimenti come il processo di Galilei, i quali
hanno concorso a precisare il ruolo e le competenze di un organismo
come la Chiesa nella socictd moderna.

Individuare i termini e la portata di questa chiarificazione
& tanto pitt importante perché, in fondo, essa indica in che
modo avviene l'adattamento della Chiesa nella societa. E' que-
sto un problema che per quanto comune a tutti gli organismi
sociali, acquista un rilievo particolare nel nostro caso. La Chiesa,
infatti, si presenta come organizzazione umana, operante quindi
come tutte le altre, ma con un fine oltreumano, che necessaria-
mente la qualifica proiettando tutta la sua attivita in una sfera
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metatemporale, Tale posizione, percido, mentre evidenzia il pro-
cesso di adattamento, lo rende anche pitt complesso.

Solto quest'aspetto si potrebbe parlare di flessibilita dell’or-
ganismo ecclesiale, che riesce ad adeguarsi a situazioni sociali
diverse, senza identificarsi con una particolare struttura sociale
('esempio del Medio Evo ¢ particolarmente eloquente a questo
riguardo) e salvaguardando cosi la propria autonomia nel fluire
delle differenti forme di organizzazione sociale, che si succedono
lungo il corso della storia, Naturalmente questo problema andreb-
be affrontato con maggior profonditad; ma gia questi brevi cenni
confermano anche da questo punto di vista l'importanza di una
sociologia del cattolicesimo.

ADEGUAMENTI PRATICI

1. Facevamo notare a proposito dell'indissolubilitd del maitri-
monio cattolico che non si tratta solo di assenza di mutamento
dottrinale, dal momento che non vi & iato alcuno tra questo prin-
cipio teorico e le sue applicazioni concrete. Ed era questa co-
statazione, considerata nel quadro della forte pressione sociale
per un cambiamento (abbastanza agevole, fra l'altro, come ab-
biamo visto), che ci portava a concludere di essere dinanzi ad
una peculiare assenza di cambiamento.

Ma potrebbe darsi che in altri casi I'assenza di mutamento
dottrinale sia accompagnata da attenuazioni o comunque ade-
guamenti pratici, che oltre tutto rendono meno necessari o al-
meno meno urgenii i primi. Si tratta, com’e facile comprendere,
di un esame non semplice, per il quale vanno tenute presenti
tutte le considerazioni sin qui fatte, specialmente quelle svolte
nel primo punto. Un esempio interessante, anche se particolar-
mente complesso e che da solo meritercbbe una ben piti ampia
trattazione, lo desumiamo dalla dottrina e dalla prassi del Di-
ritto Pubblico Ecclesiastico.

2. La fine della societh medievale e l'inizio dell’era moderna
hanno fatto nascere o rinascere il problema delle relazioni tra
Stato e Chiesa. Diversi sono i sistemi secondo cui si & cercato
di regolare questi rapporti lungo il corso della storia e tra essi
quello su cui si & in epoca recente maggiormente insistito &
quello della cosiddelta separazione.

Tale sistema, che storicamente si & molto spesso risolto in
una forma d'oppressione della Chiesa, & slato costantemente
avversato da teologi ¢ canonisti, dai quali venne spesso qualifica-
to: « impium, irrationale et perniciosum », oppure « penitus erro-
neum, absurdum et perniciusum » (24). Ma alla fine del secolo

(24) A. Orraviani, Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Vol, 1I,
Editio altera, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae MCMZXLVIII, pp. 88
e 95, .
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scorso comincid a profilarsi la possibilita, storicamente nuova,
che il regime di separazione non si risolva necessariamente in
oppressione della Chiesa e possa addirittura alle volte rappre-
sentare l'unica via per assicurarle vera liberta.

E' Leone XIII che ne prende atto nell’enciclica « Au Milieu »
del 16 febbraio 1892 (25):

« Questa siluazione esiste in certi paesi. I’ un modo di essere il
quale, se presenta numerosi e gravi inconvenienti, offre pure alcuni van-
laggi, soprattutto quando il legislatore, per una felice incoerenza, non
trascura d’ispirarsi ai prineipi cristioni; e questi vanlaggi, benché non
possano giustificare il falso principio della separazione, né autorizzare
a difenderlo, rendono tuttavia tollerabile uno stato di cose che in pru-
lica non é il peggiore di lLutli>.

A partire da questa valutazione di situazioni di fatto, le
applicazioni a singoli casi non si fecero attendere. Scrivendo ai
Vescovi d’America il 6 giugno 1895 ed applicando la suddetta
valutazione agli Stati Uniti, che rappresentano l'esempio pin
cospicuo di separazione non sfavorevole alla Chiesa, lo stesso
Papa faceva rilevare che nel loro paese & riconosciuta ai catto-
lici piena liberta di azione nell'ambito del diritto comune (26).
Da allora, sotto la spinta di varie circostanze, si & avuta una
sempre piit larga applicazione di questa valutazione pratica di
regimi di separazione, che assicurano un'effettiva liberta alla
Chiesa. Influirono su tale atteggiamento specialmente i notevoli
progressi compiuti in questi ultimi decenni dal cattolicesimo
negli Stati Uniti (che per altro restano uno dei pochi paesi
privi di rappresenlanza diplomatica presso la S. Sede).

3. Naturalmente levoluzione avvenuta su questo piano po-
trebbe avere delle ripercussioni su quello dottrinale. Proprio ne-
gli Stati Uniti, dove il problema dei rapporti tra Chiesa e Stato
& particolarmente sentito (27), alcuni teologi e canonisti catto-

(25) deta Leomis XIII, Vol. XII, p. 30.

(26) « Ecclesine apud v0s concessum est, 10m repugnante tempe-
ratione civitatis, ut, nullis legum praepedita vinculis, contra vim de-
fensa iure communi iustiticque judiciorum, tutam obiineat vivendi
agendique sine ofensione facullatem; sed quamquam haee vera sunt,
tamen error tollendus, ne guis hinc sequi existimet, petendum ab Ame-
rica evemplum optimi Ecclesiae status: aut universe licere vel erpe-
dire, rei civilis reique sacrae distractas esse dissociatasque, more ame-
ricano, rationes. Quod enim incolumis apud vos res est catholica, quod
prosperis etiam auctibus crescif, id ommnino fecundati tribuendum qua
divinitus pollet Ecclesia, quaeque, si nullus adversetur, si nulla res
impedimento sit, se sponte effert atque effundit; longe tamen uberiores
editura fructus, si, preeter libertatem, gratic legum fruatur patrocinio-
que publicae potestatis» (Ibid., Vol. XVI, p. 7).

(27) Cfr., p. es. la recente polemica tra il settimanale protestante
Christian Century e lorgano dei Gesuiti di New York Americe, a pro-
posito dell’articolo pubblicato da quest'ultimo 11 13 gennalo 1962, in
cui si facevano delle osservazioni sull’operato del Presidente Kennedy,
a cominciare dal suo noto atteggiamento di opposizione alla concessione
di sussidi governativi alle scuole cattoliche.
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lici hanno cercato di teorizzare, almeno in parte, l'atteggiamento
sopra descritto, auspicando una riconsiderazione degli apprez-
zamenti totalmente negativi sin qui riservati alla dottrina della
separazione tra Stato e Chiesa (28). Ma anche a prescindere da
un'eventuale precisazione dottrinale (che ci pud riguardare per
altro verso), resta l'interesse che questa categoria di fenomeni
riveste nella problematica che stiamo considerando ed in parti-
colare in quella relativa ai processi di adattamento della Chiesa
nella societa.

PREVEDIBILITA' DEI MUTAMENTI

Scienza ¢ previsione o almeno prevedibilith. Da tale angolo
visuale, percid, meglio che da ogni aliro si possono apprezzare
i risultati di una ricerca scientifica,

1. Prendiamo, per esempio, un problema tra i pitt vivi del
nostro tempo: il controllo delle nascite. L'atteggiamento della
Chiesa a questo riguardo rientra nel tipo della chiarificazione
sopra illustrata, Ma trattandosi di fatti contemporanei, che si
svolgono sollo i nostri occhi, sarebbero comprensibili eventuali
perplessita ¢ discordanze di valutazione.

E’ noto che partendo dall’allarme lanciato da Malthus, che nel suo
« Saggio sul principio di popolazione » aveva aflfermato: «gli esseri winani
aumentano in proporzione geometrica, menire i meszzi di sussistenza cre-
scono solo in proporzioni aritmetiche », si venne formando all’inizio del
secolo un largo movimento d’opinione pubblica lavorevole alla limita-
zione delle nascite. Ma mentre economista inglese aveva affermato:
«lo respingerd sempre ogni mezzo artificiale ed esiranco che si volesse
adoperare per contenere lu popolazione...» (29), i promotori di tale mo-
vimento, particolarmente V'americana M, Sanger e linglese M, Stone,
cominciarono subite a propagandare 'adozione di teeniche contracetiive.

Tale movimento, che per le sue origini storiche fu chiamate neo-
malthusiano e che via via acquisi anche altre denominazioni (child spa-
cing, planned parenthood e — per lo pitt — birth controll), ebbe
hen presio una notevole diffusione in molti paesi. Netta opposiziene,
invece, incontrd immediatamente da parte della Chiesa Cattolica, a diffe-
venza delle confessioni protestanti. A prescindere dalle precedenti prese

(28) Cfr., p. es,, gli scritti di Joun Courrney Murray S.J.: Freedom
of Religion, in Theological Studies 1945, 85-113 e 220-286; St, Robert
Bellarmino on the indirect power, ibid, 1948, 491-536; Contemporary
orientation of Catholic Thought on Church and State in the light of
history, ibid. 1949, 177-234; On religious jfreedom, ibid. 1949, 409-432:
The problem of State-Religion, ibid. 1951, 155-178; Leo XIII: on Church
and State: The General Structure of the Controversy, ibid. 1953, 1-30;
Leo XIII: Separation of Church and State, ibid. 1953, 145-214; Leo XIII:
Two concepts of Government, ibid, 1963, 551-567; Leo XIII: Government
and the Order of Culture, ibid. 1954, 1-33.

(29) T. Mavruus, cit. in Illustrazione Scientifica, settembre 1966,
p. 33.
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di posizione (30), Patteggiamento cattolico in materia venne chiaramente
sintetizzato nell’Enciclica « Casti Connubii», pubblicata da Pio XI nel
1930: «La Chiesa Cattolica procluma altamente per mezzo della nostra
paroela [...] che qualsiasi uso del matrimonio, in cui per U'umana malizia
latto sia destituilo della sua naturale virtii procreatrice, va coniro lu
legge di Dio e della natura, e che coloro che osino commettere iali
azioni si rendono rei di eolpa grave» (31).

2. Se perd non c'erano dubbi sull'inaccettabilita per i catto-
lici della limitazione delle nascite ottenuta attraverso pratiche
neomalthusiane, cid non vuol dire che nell’ambito della dottrina
e della prassi cattoliche non vi fossero punti da chiarire. La
stessa enciclica ora ricordata poneva un principio, che, special-
mente con l'introduzione del metodo Ogino-Knaus, doveva esser
largo di sviluppi e di precisazioni: « Non si pud dire che ope-
rino contro natura quei coniugi che usano del loro matrimonio
nel modo debito o naturale, anche se per cause naturali, sia di
tempo e sia di altre difettose circostanze, non ne possa nascere
una nuova vita» (32). S'inizia quindi un intenso processo di
chiarificazione, che sarebbe culminato in due importanti discorsi
di Pio XII, che fecero il punto sull'argomento: quello alle Oste-
triche del 29 ottobre 1951 e il successivo al Fronte della Fami-
glia del 28 novembre dello stesso anno (33).

3. Tuttavia, come accennavamo, sia perché si tratta di feno-
meni recenti (34), sia perché da una parte non c'¢ dubbio che
molti cattolici non si uniformano a tali direttive dall’altra
non & sempre facile valutare l'applicazione pratica che ne fanno
specialmente i confessori (il cui ruolo & di grande importanza,
in questo campo, dal nostro punto di vista), un sociologo, specie
se non cattolico, potrebbe ritemere possibili cambiamenti, al-
meno sul piano pratico, dell’atteggiamento cattolico in materia
di « birth controll ». Anzi qualche sociologo si dice certo che
tra alcuni decenni la limitazione delle nascite, qual ¢ oggi pra-

(30) S. Penitenzieria, 16 novembre 1816; 23 aprile 1822; 1 febbraio
1823; 8 giugno 1842; 27 maggio 1847; S, Ufficio, 21 maggio 1851; 6 aprile
1853; 8. Penitenzieria, 14 dicembre 1874; 14 dicembre 1876; 10 marzo
1886; S. Ufficio, 30 marzo 1889; S, Penitenzleria, 13 novembre 1901; 3
aprile 1916; 3 giugno 1916; S. Ufficio, 1 dicembre 1922 (cfr. A. BoscHI,
Nuove questioni matrimonieli, Marietti, Torino 1950, p. 98 ss.).

(31) Acta Apostolicae Sedis, 1930, p. 560.

(32) Ibid., p. 661.

(33) Acta Apostolicae Sedis, 1951, p. 435 ss. e p. 855 ss,

(34) Proprio perché si tratta di femomeni recenti, qualche punto
potrebbe ancora non essere stato chiarito. Per esempio Pio XII parla
di «peecato coniro il semso della vita coniugale» a proposito di quel
coniugi, che, senz’alcuna delle gravi indicazioni da lui elencate nel citato
discorso alle ostetriche, usassero abitualmente della continenza periodica.
Ma i moralisti non sono d’accordo se si tratta sempre di colpa grave
(efr., G. Perico, Difendiamo la vita, Centro Studi Sociali, Milano 1962,
p. 70).
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ticata, finira coll’essere in qualche modo accettata dalla Chie-
sa (35). E' giustificata una tale previsione?

Se, come sosteniamo, questo caso rientra nel tipo della chia-
rificazione, il problema evidentemente non si pone. Ma anche
se le nostre considerazioni non fossero convincenti e rimanes-
sero delle perplessita nella valutazione del fenomeno, non c'e
dubbio che una previsione del gemere - ecco il punto importan-
te - & ingiustificata e quindi priva di valore scientifico. Dal mo-
mento che nella Chiesa Cattolica esistono casi di non cambia-
menti, nulla autorizza il sociologo di fronte alla dinamica di
questo fenomeno a prevedere l'abbandono, anche solo sul piano
pratico, della posizione chiaramente riassunta da Pio XII quan-
do parlava della «legittimita e nel tempo stesso dei limiti in
verith ben larghi di una regolazione della prole, la quale con-
trariamente al cosiddetto controllo delle nascite & compatibile
con la legge di Dio» (36).

FORME DI ADEGUAMENTO SOCIALE
IN CASO DI ASSENZA DI MUTAMENTI

1. Proprio il verificarsi nella Chiesa Cattolica di quella pecu-
liari assenze di mutamento, che abbiamo sopra esaminato, se
da una parte impone al sociologo riserve e cautele nella previ-
sione di cambiamenti nell'organismo ecclesiale, dall’altra lo
spinge a ricercare le eventuali reazioni o conseguenze di questi
non mutamenti. Se la Chiesa, per esempio, non ha cambiato
dottrina e prassi in materia d'indissolubilitd matrimoniale no-
nostante la forte pressione sociale in senso divorzista, cid non
vuol dire, come gia accennavamo, che quest'ultima sia rimasta
senza conseguenze. E’ anzi probabile che non solo la pressione
sociale non sia rimasta senza reazioni, ma che anzi alcune di
queste vadano collegate proprio con l'assenza di cambiamenti in
questo settore,

Il tema cosi enunciato & tanto interessante quanto vasto e complesso.
Per affrontarlo adeguatamente bisognerebbe considerare, atiraverso ana-
ligi dirette e indirette, i vari aspetti del comportamento matrimoniale
dei cattolici nei diversi paesi (distinguendo, fra I'aliro gli Stati che am-
mettono il divorzio da gquelli che non lo accettano nel loro ordinamento
giuridico). E’ questa una delle numercse indagini, che siamo venuti
auspicando lunge il corse del presente lavore e che certamente contri-
buirebbero non poco ad una maturazione della sociologia del cattolicismo.

Vi & perd un elemento di notevole significato che possiamo
subito prendere in considerazione e che gia rappresenta una
prima, importante convalida della suddetta ipotesi.

Il fermo mantenimento dell'indissolubilith del matrimonio

(35) In questo senso si pronunciava, conversando con noi sull’argo-
mento, un noto sociologo americano.
(36) Pio XII, Discorso al Fronte della Famiglie, cil.,, p. 859.
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(che per i cattolici non & scindibile dal sacramento, dal mo-
mento che € lo stesso confratto matrimoniale, in quanto inter
corre tra due battezzati, a divenire sacramento) ha dato, com’s
facile comprendere, particolare rilievo al problema della possi-
bile invalidith del vincolo matrimoniale. E’ chiaro, infatti, che
dove esiste col divorzio la possibilita di sciogliere detto vincolo,
pud essere superfluo, o per lo meno costituire solo un’elegante
questione giuridica, porsi il problema della validith di un ma-
trimonio.

Nell’ordinamento canonico vi & sempre stata la possibilita di adire
tribunali ecclesiastici per ottenere la dichiarazione di nulliti di un ma.
trimonio. Tuttavia in questi ultimi tempi le regolamentazioni canoniche
in materia matrimoniale sono andate sempre piti nettamente configuran-
dosi. 5i comineid agl’inizi del secolo con la riforma del Tribunale della
Sacra Romana Rota, che rappresenta I'ultima istanza nell’iter giudiziario
ecclesiastico e che tratta prevalentemente cause matrimoniali. Venne,
poi, nel 1917, con la promulgazione del Codice di Diritro Canonico, il
cui Libro Quarto & dedicato alla procedura, un riordinamento dell’intera
materia processuale, specialmente per quanto riguarda le giurisdizioni
inferiori. Infine nel 1940 furono istituiti espressamente per le cause
matrimoniali e limitatamente all'Ttalia, che per il gran numero di diocesi
poneva particolari problemi organizzativi per esistenza ed il funziona-
mento di un tribunale in ciaseuna diocesi i Tribunali Regionali di prima
e seconda istanza, Da ultimo, divenendo sempre pilt numerose in Ilia-
lia_(37) le cause matrimoniali, non & stato pit consentito appellare dai
suddetti Tribunali Regionali direttamente alla S. Rota, ma & divenuto
obbligatorio passare al Tribunale Regionale d’Appello indicato nella
riforma del 1940 (38), riservando ad un’eventuale ulteriore istanza I’ap-
pello alla superiore giurisdizione rotale.

2. Da quanto ora notato emerge subito l'interesse di analiz-
zare il numero delle cause mairimoniali introdotte presso il tri-
bunale rotale. E’' ora possibile farlo con i dati riportati nella
tavola qui sotto, in cui figura il numero delle cause matrimoniali,
di qualsiasi genere e in qualunque istanza, iniziate ogni anno
presso la S. Rota a partire dal 1908 (39). Da notare che la stra-
grande maggioranza delle cause riguarda lo stesso vincolo ma-
trimoniale: solo un’esigua minoranza, da noi espressamente rile-
vata, concerne richieste di separazione personale (40).

(87) Dove, lo sottolineiamo, non & ammesso il divorzio.

(38) E' da tener presente che nell'ordinamento canonico le cause
matrimoniali hanno la peculiaritd di divenire esecutive solo dopo due
sentenze conformi. Cid vuol dire che dopo la prima sentenza si va ne-
cessariamente in appello e solo se la seconda sentenza conferma la prima,
questa diviene esecutiva. Se é invece difforme, si rende necessaria una
ulteriore istanza (quella, appunto, nei processi italiani, presso la S. Rota),
che renderd esecutiva la decisione suffragata da due sentenze conformi.

(39) La S. Romana Rota ¢ tribunale pontificio di antica istituzione,
che tuttavia era rimasto pressoché inoperoso dopo il 1870. Nel 1908 fu
riordinato e riprese a funzionare regolarmente, anzi a pieno ritmo.

(40) A titolo di documentazione oltre ad aver notato, come sopra
detto, quante delle cause concernono la separazione dei coniugi e non
la dichiarazione dell'inesistenza del vincolo, abbiamo anche rilevato il
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Se dunque esaminiamo l'andamento numerico delle cause
iniziate presso il Tribunale della 8. Rota vediamo che esso re-
gistra un continuo e costante aumento. Dalle 11 cause del 1908
si passa alle 317 del 1952, che segna la punta massima di tutto
il pericdo considerato. Del resto la continuita dell’aumento si
coglie con particolare chiarezza considerando il numero delle
cause per decenni. Si vede allora che alle 296 cause introdotie
nel decennio 1908-17 fanno riscontro a distanza di mezzo secolo,
le 2607 (quasi il decuplo) del decennio 1948-57.

Trattando la 5. Rota cause provenienti da tutte le parti del monde
si pud ritenere con grande probabilitd che anche presso i tribunali infe-
riori si riscontri pressappoco un andamento del genere relativo alle
cause matrimoniali. Non esistendo dati in proposite (41) (come non esiste-
vano quelli concernenti la S, Rota, per i quali abbiamo dovute condurre
una piccola ricerca ad hoc), possiamo prendere in considerazione solo
quelli rignardanti il Tribunale Regionale Abruzzese, che tratta in prima
istanza le cause matrimoniali di tale regione italiana. In quesio iribunale
nel decennio 1940-°49 (cio®& nei primi dieci anni di attivitd) sono state
introdotte 46 cause matrimoniali, menire nel successivo 195059 ne sono
state iniziate 76. Per quanto limitati ad una regione e alla sola prima
istanza, anche questi dati, percid, confermano un progressivo aumento
delle cause matrimoniali iniziate presso i tribunali ecclesiastici.

3, Naturalmente se dovessimo prendere in diretta conside-
razione il fenomeno dell’aumento dei processi matrimoniali ira
i cattolici dovremmo esaminare i molteplici fattori che possono
avere influito su tale fatto. Cosi non c'¢ dubbio che notevole
importanza deve aver avuto al riguardo un'accresciuta cono-
scenza (dovuta sia a un pit alto livello culturale, sia alle pitt
estese e facili relazioni sociali) delle possibilita offerte in ma-
teria dal diritto canonico, la cui ignoranza deve in passato aver
influito nel limitare il numero delle cause matrimoniali. Tut-
tavia cid non toglie, per quanto ora direttamente c'interessa, che
almeno in parte I'aumento dei processi matrimoniali sia dovuto
all'accresciuta pressione sociale, derivante dal persistente mante-
nimento dell'indissolubilith matrimoniale da parte della Chiesa
Cattolica di fronte ad una sempre maggiore accettazione del di-
vorzio nel nostro mondo. B' quindi di notevole interesse per il
sociologo individuare ed analizzare meccanismi ed altre forme
di adeguamento sociale, che entrano in gioco nei casi di non
cambiamento che avvengono nella Chiesa Cattolica.

numero delle cause che una volta introdotte non sono pol state con-
dotte a termine per qualsiasi motivo (i1 piu delle volte si tratta di
processi abbandonati dai proponenti o decaduti per la morte di uno degli
interessati). Negli ultimi anni vi sono anche, tra le cause non finite,
aleune ancora in corso (potendo un processo durare anche parecchi anni).
Per il 1960 essendo ovviamente gquest’ultime particolarmente numerose,
le abbiamo esplicitamente distinte, Per il 1961, invece, essendo la mag-
gior parte delle cause iniziate necessariamente ancora in corso, abbiamo
notato quelle gia concluse e quelle archiviate senza essere state portate
a termine.

(41) Vedi tuttavia, per guanto riguarda Milano, e relativamente al
periodo 1941-1950: Riviste Diocesana Milanese, suppl. ottobre 1952,
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CAUSE MATRIMONIALI INTRODOTTE PRESSO LA S. ROTA

Anno Iniziate Non finite Separazioni
1908 11 — —
1909 38 9 1
1910 42 7 _
1911 19 1 =
1912 40 16 2 i
1913 32 10 1 |
1914 48 13 1
1915 28 10 = ;
1916 21 4 i
1917 17 T = |
1918 21 4 —
1919 20 4 1
1920 43 12 — |
1921 45 6 — |
1922 61 7 — !
1923 60 15 2 |
1924 56 19 — I
1925 68 13 3
1926 81 16 8 d
1927 61 14 —
1928 71 16 1
| 1929 71 16 1
! 1930 109 23 1
1931 102 33 1
1932 114 31 1
1933 117 41 1
1934 126 36 3
1935 143 40 5
1936 116 45 2
1937 136 40 2
1938 140 49 4 '
1939 148 52 3 '
1940 141 35 1
1941 109 31 3
1942 104 43 4
1943 109 36 3
1944 88 28 3
1945 99 23 3
1946 152 49 4
1947 187 37 3
1948 246 52 —
1949 240 47 2
1950 265 60 3
1951 286 65 3
1952 317 53 2
1953 307 62 3
1954 271 59 7
1955 221 36 3
1956 245 45 6
1957 203 57 7
1958 210 67 4
1959 242 106 1
1960 233 in corso: 123 . archiviate: 13 3

1961: iniziate: 252; concluse: 16; archiviate: 3; separazioni: 4.
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CAUSE MATRIMONIALI INTRODOTTE PER DECENNI

1908 - 17 296 1918-27 522 1928-37 1105\

Settembre-Ottobre 1962 150. Socioclogia religiosa /11
1938 - 47 1277 1948.57 2607 1958 - 61 937 2 |

RILIEVI CONCLUSIVI '1

Le considerazioni svolte negli ultimi due punti a proposito I
del «birth controll » e del numero delle cause matrimoniali in- '
trodotte presso i tribunali ecclesiastici, ci sembra confermino
l'interesse e I'utilita di indagini e ricerche secondo le indicazioni
che si possono trarre dalla tipologia precedentemente abbozzata.
Naturalmente non poche altre esemplificazioni si potrebbero fare, }
mentre altre conferme non mancheranno di venire da tali studi. |
Qui, anche per ragioni di proporzione, ci limiteremo ad aggiun- |
gere alcuni brevi rilievi conclusivi da tener presenti nella costru- ‘
zione di una sociologia del cattolicismo.

1. Se, come abbiamo insistito, ¢ opporiuno che dopo aver
concentrato l'attenzione sulla vita e sull'attivita della comunita
ecclesiale indipendentemente dal contesto sociale, si prenda ora
in considerazione anche la problematica connessa con l'intera-
zione Chiesa-Societd, in linea generale diremmo che le ricerche
di sociologia religiosa non devono mai mancare di un minimo
di riferimento e di collegamento con tutto il resto della realta
sociale (42). Né questa ¢ solo un’abbastanza evidenie opportu- |
nita, ma piuttosto una necessita, che scaturisce dalla natura |
stessa della sociologia, la quale ha, tra le scienze del generale,
la prospettiva pitit ampia e completa.

Come, infatti, ’economia considera I'nomo soite I’aspetioc economico
e la politica soito quello politico, la nostra disciplina studia ’homo socius,
che ¢ tra le possibili astrazioni del mondo umano certamente quella pit
larga e comprensiva. E siccome il sociale ¢ per natura sua composiio,
considerarne le articolazioni implica necessariamente tener conto, almeno
in certa misura, anche di aliri campi di studio e di ricerca. Tale neces-
sith & tanto pill viva e pressante per le sociologie particolari. E’ chiaro,
infatti, che il sociologe potrd considerare I’homo socius nei gruppi reli-
giosi o in quelli politici, nelle organizzazioni economiche o in quelle
sportive, ma appunto perché il suo proprium & 1’aspetto sociale, non
poira mai perdere di visia le varie implicazioni della socialitd nei campi
connessi con quello analizzato.

Questa tematica dovrebbe certamente essere approfondita, dato il

(42) Abbiamo gia altre volte accennato a questi concetti, Ecco quan-
to scrivevamo, per esempio, nel n. 2 di Sociologia Religiose (pag. 20):
« Non ha senso procedere a studi e ricerche di sociologia religiosa senza
il correlativo della sociologia generale, senza cioé avere la possibilita di
inguadrare i dati e i risultati ottenuti nelle cornice piit vasta della vita
della comunitd umana », E continuavamo mettendo sin d'allora - 19568 -
in guardia contro il pericolo di un’eccessiva prevalenza di ricerche sulla
pratica religiosa.
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suo evidente interesse per le specializzazioni sociologiche. Qui bastera
avervi accennato per meglio chiarire sotto altro e cosi importante aspetto
le nostre preoccupazioni per uno sviluppo un po’ anomalo della sociolo-
gia religiosa,

2. Come. la ricerca socio-religiosa non deve perdere di vista
la complessa realth sociale con cui interagisce, cosi ugualmente
il sociologo religioso ha bisogno di tenere in costante evidemza
il rapporto tra teoria sociologica (o sociologia generale) e socio-
logia della religiome. Senza entrare qui nella discussione relativa
alle cosiddette sociologie particolari e sulla possibilita od oppor-
tunitd di considerarle distinte dalla sociologia «tout court »,
& in ogni caso da sottolineare la mnecessita di questo collega-
mento, specialmente per la sociologia religiosa. Questa, infatti,
sia perché tra le sociologie particolari & una delle piti avanzate,
sia anche per alire ragioni, in parte connesse con la precedente,
corre in maniera particolare il rischio di uno sviluppo non sem-
pre dotato di una chiara ed indiscussa impostazione sociologica.

Naturalmente non & affatio necessario che questo collegamento risulti
sempre in maniera palese ed esplicita, Il pit delle volte sara sufficiente
ad assicurarlo la sensibilita del sociologo, che se veramente tale non
poira mai trascurare simile impostazione. Ma & proprio sulla necessitd
di questa sensibilita, frutto di una formazione sociologica completa, che
volevamo richiamare D’attenzione di quanti si dedicano alla sociologia
religiosa.

3. Infine non ci dovrebbero essere dubbi sulla necessita per
il sociologo religioso di un’esauriente conoscenza della religione
che prende in esame. Non & che il sociclogo in quanto tale,
debba uniformarsi, come abbiamo non a caso pitt volte osservato,
ai giudizi ed alle vedute del teologo. Ma come sociologo gli &
indispensabile una notevole penetrazione di fenomeni cosi com-
plessi, se non vuol rischiare che la sua analisi sia aprioristica e
quindi priva di valore scientifico.

Antonio Grumelli
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