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IL RECENTE DECRETO
DEL S. UFFIZIO

IL DECRETC DEL 8., UFFIZIO (1)

« B’ stato chiesto a questa Suprema Sacra Congregazione se, nella
scelta dei rappresentanti del popolo, sia lecito ai cattolici dare il voto
a quei partiti o a quei candidati i quali, quantunque non professino
prinecipi in contrasto con la dottrina cattolica o addirittura si attribui-
scano la qualifica di cristiani, tuttavia di fatto si uniscono ai comu-
nisti e con la loro azione li favoriscono.

« Nella, adunanza di mercoledi 256 marzo 1959, gli Eminentissimi e
Reverendissimi Signori Cardinali, preposti alla difesa della Fede e dei
costumi, hanno decretato che sia risposto:

Negativamente, a norma del Decreto del S. Offizio in data 1 luglio
1949, N, 1 (A.A.S. vol. XLI 1949, p. 334).

« Riferita. tale Risoluzione degli Eminentissimi Padri al Sommo
Pontefice, nell’Udienza accordata il 2 corr. all’E.mo Cardinale Pro-Se-
gretario del 8. Uffizio, Sua Santitd I’ha approvata ed ha disposto che
sia pubblicata.

Roma, dal Palazzo del S. Offizio, 4 aprile 1959.

Uco O’FLAHERTY, Notfaro »

IL COMUNICATO DELL'EPISCOPATO SICULO (2)

« Compiamo il dovere di portare a conoscenza dei fedeli, una di-
chiarazione emanata dalla Santa Sede, mediante la Suprema Sacra
Congregazione del S. Uffizio, che esprime il pensiero della massima
Autoritd dottrinale della Chiesa, riguardo alla collaborazione tra cat-
tolici e comunisti.

« Gia nel nostro comunicato del 18 novembre u.s., in relazione a
certa propaganda tendente a fare ritenere che l'antitesi tra cattoli-
cesimo e comunismo fosse cessata, era stata ricordata la permanente
validitd della condanna della Santa Sede, non solo per chi aperta-
mente aderisce al comunismo o lo propaga, ma altresl per coloro che,
direttamente o indirettamente, con la parola o con l'azione lo favo-
riscono,

« 11 recente decreto del S. Uffizio viene ora a confermare tale con-
danna, e i termini usati corrispondono pienamente anche alla dolo-
rosa situazione che, purtroppo, si é creata in alcune parti della Sicilia ».

Il documento, dopo aver riportato il testo della dichiarazione del
S. Uffizio, cosl prosegue:

«In obbedienza a tale autorevole decisione, resa ancora pil solen-
ne dall’esplicita approvazione del S. Padre (fermo restando quanto é
gia stato comunicato in occasione delle precedenti elezioni regionali)

(1) L’Osservatore Romano, 13-14 aprile 1959, p. 2.
(2) Ibidem, 15 aprile 1959, p. 6.
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ricordiamo a tutti i figli devoti della Chiesa il grave e preciso dovere -
che ne deriva - di non dare alcun appoggio né diretto né indiretto, a
movimenti od associazioni che abbiano accettato o si propongano di
accettare la collaborazione dei social-comunisti, accreditandoli o avva-
lorandoli, con fatti o con discorsi, nelle varie manifestazioni della vita
amministrativa e sociale della Regione ».

LA NOTIFICAZIONE DEL VESCOVO DI AOSTA (3)

«E' gravissimo dovere del Nostro Ministero pastorale in quest’ora
da cui dipende l'avvenire della nostra amata Valle, portare a cono-
scenza di tutti i fedeli quanto & stato dichiarato dalla. Suprema Santa
Congregazione del Sant’Uflizio, con l'approvazione del Sommo Ponte-
fice in data del 25 marzo scorso, [segue il decreto del 8. Uffizio]. I
termini della dichiarazione della suprema autorita della Chiesa corri-
spondono pienamente alla dolorosa situazione che purtroppo & venuta
o crearsi nella nostra diocesi. Ricordiamo quindi a tutti i figli devoti
della, Chiesa, il grave e preciso dovere che ne deriva e in particolare
che: 1) Non & lecito accettare di collaborare con i socialcomunisti en-
trando a far parte con loro della medesima lista elettorale; 2) Non &
lecito dare il voto a una lista nella quale entrano insieme socialcomu-
nisti e altri anche se questi ultimi si dicono cattolici; 3) Non si possono
ammettere ai Sacramenti i fedeli che consapevolmente e liberamente
contravvengono a queste norme.

Aosta, 14 aprile 1959. MATURINO BLANCHET, VEscovo »

Questi autoritativi interventi della Gerarchia ecclesiastica
(particolarmente il decreto del S. Utfhizio) hanno suscitato una
notevole impressione non solo in Italia ma anche all’'estero (4).
Purtroppo la istintiva tendenziosita di molti organi di stampa e
le difficoltha obiettivamente connesse con linterpretazione delle
leggi, sia civili sia canoniche, hanno contribuito a generare con-
fusione circa il «sensus legis », cio¢ il vero contenuto delle sud-
dette disposizioni.

Premesse per una retta interpretazione.

1. I decreti del S. Uffizio, provenendo dalla suprema autorita
ecclesiastica, quando non contengono esplicitamente limiti riguar-
danti Ia loro applicazione nello spazio € nel tempo, esplicano la
loro efficacia vincolante su tuiti i cattolici in ogni parte del mondo.

2. Le leggi emanate dai Vescovi hanno, invece, efficacia vinco-
lante entro i confini territoriali delle loro rispettive diocesi, perche
entro questi confini & limitata la loro giurisdizione (quando non
agiscano in sede di Concilio ecumenico uniti con il Sommeo Ponte-
fice) (5).

(3) La Stampa, 16 aprile 1959, p. 11.

(4) Cfr., ad esempio, The New York Times, (international edition),
April 15, 1959, p. 1.

(5) In un editoriale del Corriere delle Sera, 19 aprile 1959, p. 1, si
insinuava che il potere dei Vescovi dl applicare nelle proprie diocesi il
decreto del S. Uffizio, dichiarando autenticamente casc per caso quali
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3. Dalle leggi generali della Chiesa i Vescovi non possono
dispensare neanche in casi particolari, a meno che tale potesta
sia stata loro esplicitamente o implicitamente concessa, oppure
ricorrano simultaneamente queste tre condizioni: & difficile ricor-
rere alla S. Sede; c’é pericolo di un grave danno, qualora si atten-
da; sl tratta di una dispensa che la S. Sede di solito concede (6).

4, Le leggi limitative della liberta vanno interpretate restritti-
vamente, ma « non infra verborum sensum » (7).

Da queste premesse si deve dedurre che, se nelle dichiara-
zioni dei Vescovi della Sicilia e della Valle d’Aosta (8) fossero con-
tenute disposizioni nuove e parole amplificative rispetto a quelle
che si trovano nel decreto del S. Uflizio, esse avrebbero effi-
cacia vincolante giuridicamente solo nei confronti dei cattolici
siciliani e, rispettivamente, valdostani. Non sarebbe quindi cor-
retto interpretare, sul piano universale, il decreto del S. Uffizio
alla luce dei documenti dei Vescovi siciliani e valdostano; oppure
applicare il decreto del S. Uffizio in Sicilia o in Valle d’Aosta, non
tenendo conto di cio che i Vescovi di quelle regioni possono aver
aggiunto o amplificato, come legittimi Pastori delle loro diocesi.

Differenza di contenuio tra i tre documenti.

Da una sia pur sommaria analisi dei tre documenti appa-
re che la dichiarazione dei Vescovi della Sicilia e la notifica-
zione del Vescovo della Val d’Aosta, pur essendo strettamente
connesse col decreto del S. Uffizio, senza minimamente contrad-
dirlo, lo precisano ulteriormente con aggiunte e amplificazione di
notevole rilievo.

slano i « partiti che favoriscono il comunismo », potesse portare « ad una
specie di episcopalismo », Ora, secondo la dottrina cattolica, 1 Vescovi,
quali successori degli apostoli, sono titolari di poteri ordinari di inse-
gnare, santificare e governare i fedeli della propria diocesi in nome di
Cristo, sotto la debita autoritd del Romano Pontefice (Cir. Pro XII, Enci-
clica « Mystici Corporis», in AAS 35, 211 ss.). Nel caso nostro, si noti
T'uso nelle dichiarazioni dei Vescovi siciliani e valdostano, di espressioni
letteralmente identiche, il che dimostra come questi abbiano agito di
propria autoritd, ma sotto la guida della S. Sede.

(6) Cfr. C.J.C., can. 81.

(7) Cfr. T. A, Iorio, Theologia moralis, vol. I, n, 127, 3°, ed. M. D’Au-
ria, Napoli, 1953.

(8) E' noto come in Sicilia 1'on. MinazZzo, gia membro della D.C, e
poi espulso per aver agito in aperto e ostentato contrasto con le direttive
degli organi centrali del partito, ha formato un governo di coalizione
con la partecipazione di dissidenti democristiani, di missini, di monar-
chici, di socialisti nenniani e dell’indipendente D'AnTonI eletto nella lista
comunista, al quale ultimo venne attribuito I'importante assessorato degli
Enti Locali. Cfr. Aggiorn. Soc., (gennaio) 1959, p. 31, [rubr, 756]. In segui-
to, lo stesso Mirazzo si fece propugnatore di un movimento politico
denominato Unione Cristiano-Sociale, in cul sono confluiti alcuni demo-
cristiani dissidenti.

Una situazione preoccupante si & verificata anche nella Val d’Aosta
dove, in vista delle prossime elezionl regionali, si formarono due blocchi,
nella lista di uno dei quali sono entrati, insieme con i comunisti e socia-
listi, anche i candidati della Unione Vealdostana (formazione politica
locale di cul fanno parte anche elementi noti come cattolici).
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1. 11 decreto del S. Uffizio delimita la pronuncia di illiceita (9)
all'atto di votare (per determinati partiti o candidati); il Ve-
scovo di Aosta vi aggiunge l'atto di entrare a far parte nella
medesima lista dei socialcomunisti ; l'episcopato siculo, invece,
applica la pronuncia di illiceita al generico atto di dare appoggio
diretto o indiretto.

2. 11 decreto del S. Uffizio usa la parola « comunisti », men-
tre nei documenti vescovili ricorre quella di « socialcomunisti ».
Cio significa che i Vescovi della Sicilia e della Val d’Aosta hanno
autenticamente dichiarato che, per quanio riguarda le loro dio-
cesi, il socialismo (P. S. I.) di fatto, oggi, va considerato alla
stessa stregua del comunismo (10).

3. Il decreto del S. Uffizio, precisando quali siano i partiti o
i candidati ai quali i cattolici non possono dare il voto, usa una
espressione nella quale i verbi ricorrono al tempo presente: « di
fatto si uniscono ai comunisti e con la loro azione Ii favoriscono ».
Ma la dichiarazione dell'episcopato siculo aggiunge una frase
in cui il verbo ¢ di tempo passato: « che abbiano accettato |
la collaborazione dei socialcomunisti ».

Legittimita degli interventi.

Gli organi di stampa di ispirazione laicista (11) hanno vigo-
rosamente contestato, come in analoghe occasioni recenti e re-
mote, la legittimita degli interventi dell’autoritd ecclesiastica in
un campo, che essi ritengono di esclusiva natura politica.

E’ una posizione errata dal punto di vista dottrinale, e nega-
tiva da quello politico. Rientra, infatti, nell’ambito dei poteri
conferiti da Gesh Cristo alla Chiesa Cattolica, qucllo di interve-
nire autoritativamente per orientare i fedeli nella posizione di
atti, che, direttamente o indirettamente, hanno una rilevanza
morale e religiosa. E non si pud obiettivamente negare che l'atto
di votare o di appoggiare un movimento politico, che affonda le
sue radici nell'ateismo e si dimostra inesorabile nemico del cat-
tolicesimo, abbia tale rilevanza.

Ma T'atteggiamento dei laicisti ci sembra anche politicamente
negativo, perche al pacifico svolgimento dei rapporti tra lo Stato
e la Chiesa in Italia, cosi necessario per far convergere tutte le
sane cnergie alla soluzione dei pitt urgenti problemi nazionali,
non reca alcun positivo contributo sia il preconcetto disconosci-
mento di diritti che la Chiesa possiede ed esercita da secoli, sia
il modo polemico e irriguardoso con cui vengono giudicati atti

(9) E' noto che la pronuncia della illiceitd di un atto & cosa diversa
dalla comminazione della scomunica.

(10) La ragione per cui, nel decreto del S. Uffizio, ricorre solo il
termine « comunisti» & che l'efficacia di detto decreto sl estende anche
a quel paesi, in cul i socialisti neé appoggiano, né favoriscono il comu-
nismo.

(11) Cfr., ad esempio, La Voce Repubblicana, 15 aprile 1959, p. 1; II
Mondo, 28 aprile 1959, p. 1.
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provenienti da persone dotate di altissima dignitd e autorith e
vengono discussi problemi che coinvolgono principi teologici e
giuridici di notevole importanza (12).

Tendenziose interpretazioni.

Prescindendo dalle speculazioni comuniste, scontate in par-
tenza, gli organi di informazione, sia c. d. indipendenti sia espres-
sione di movimenti politici, all'indomani della promulgazione del
decreto del S. Uffizio, hanno interpretato il decreto stesso sulla
base delle proprie simpatie politiche e sociali. Eccone un saggio.

Per Panfilo Gentile (13) il decreto costituirebbe « un ammonimento
anche per tutti quei cattolici che da un pezzo, fra ” aperture”, ” dialo-
ghi 7, ” distensione”, * incontri” ed allrettali subdole e fortunatamente
vacue ed insulse frasi ireniche, hanno indebolito il senso della incompa-
tibilitd fra la religione [...] ed il comunismo». Il 19 aprile, sul mede-
simo giornale, in un editoriale non firmato, si faceva un ulteriore passo
ponendo il decreto del S, Uffizio in connessione con <«certe tendenze
della Democrazia Cristiana» e con «orientamento dei sindacati cattolici
e delle stesse ACLI », mentre si dichiaravano <« fuori strada» coloro che
immaginavano che il deereto « fosse in funzione delle imminenti elezioni
siciliane » (14),

L’organo del Partito Monarchico Popolare (15) riferiva lintervento
del 5. Ufhizio alla «inveluzione filomarxista del Partito cattolico » e insi-
nuava i nomi di Fanfani e La Pira come di esponenti di « gruppi politi-
camente organizzati», i quali « apertamente » vogliono « arrivare alla col-
laborazione cot marxisti ». E il giorno seguente sullo stesso giornale (16)
si affermava che il decreto del 8. Uffizio aveva inferto «un colpo di

(12) Oltre che sulla legittimita, é stata avanzata anche qualche riser-
va sulla opportunitd dell'intervento del 8. Uffizio (Cfr., ad esempio, U'arti-
colo, del resto sereno ed equilibrato, di A. C. Jemoro, su La Stampa, 19
aprile 1959, p. 1). Ovviamente l'opportunitd di un provvedimento giuri-
dico-disciplinare dipende da motivi di varia natura, alcuni dei quall
Ppossono essere conosciuti solo dal legislatore. E' noto, comunque che di
fronte al caso Milazzo, personalitd del mondo cattolico, avevano assunto
un atteggiamento di benevole attesa; che il comunicato dei Vescovi sici-
liani emesso il 18 novembre 1958, non aveva ottenuto, in pratica, Ieffet-
to di chiarificare nettamente, di fronte all’opinione pubblica siciliana,
l'atteggiamento del clero in relazione sia al MiLAZzo come persona, sia al
governo da lui capeggiato, sia al movimento politico Unione Cristiano-
Sociale, Anzi, detto comunicato era stato, forse intenzionalmente, sot-
tovalutato dalla stampa e dagli esponenti di quei partiti e gruppi di
pressione, che erano interessati al successo, almeno temporaneo, del-
I'esperimento Milazzo, Si erano anche messe in circolazione delle voci
circa dissensi tra I'episcopato siciliano nei confronti del ‘caso Milazzo. Il
fatto che 8. E. il Card. RUFFINI e la Radio Vaticana (cfr. Corriere della
Sera, 18 aprile 1959, p. 1) abbiano esplicitamente smentito I’esistenza di
tali dissensi pud gettare un po’ di luce sulla pericolosita di quelle voci.
Da aggiungere che esponenti politici di varie tendenze sfruttavano abil-
mente quel clima di confusione per accreditare presso l'opinione pubblica
la non difformita del loro comportamento dalle direttive della Gerarchia
ecclesiastica, nonostante partecipassero a un governo di coalizione con
i comunisti.

Crediamo che questi fatti possano portare un certo contributo per
un corretto giudizio circa lopportunitd dell’intervento del S, Uffizlo.

(18) Cir. Corriere della Sera, 15 aprile 1959, jcie

(14) Ibidem, 19 aprile 1959, p. 1.

(15) Cfr. Roma, 14 aprile 1959, p. 1.

(16) Ibidem, 15 aprile 1959, p. 2.
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arresto decisivo> alla « Base» e «alle alire correnti sinisirorse della
D.C.» qualora avessero avuio intenzione, « speculando sulle velleita fan-
faniane di un prossimo ritorno alla segreteria di piazza del Gest, di muo-
vere rapidamente all'offensiva per scalzare le posizioni di Segni e di
More ».

1l Secolo d'Tialia, organo del Movimento Sociale Italiano, pubblicava
il 17 aprile un comunicato dell’esecutivo di quel partito, dove, ribadila
la saggezza e la responsabilita della decisione presa a suo tempo di
partecipare alla giunia regionale Milazzo, si dichiarava che «il M.S.1.
interpreta nel senso pin lato e alto la recenle presa di. posizione dei
Vescovi siciliani, tanlo autorevolmenle convalidata dal S. Uffizio: come
di una condanna, cioé, di qualsiasi collusione con il socialcomunismo, di
qualsiasi politica di aperiura verso la sinistra marxista, di qualsiasi colla-
borazione con le sinisire, del lipo di quella tutiora in atto, per esempio,
nelle Assemblea Regionale Sarda, ed opera del Gruppo democristiano.
Il M.S.I. ritiene che tale categorica e definitiva condanna costiluisca un
elemento di chiarezza nella lotta politica italiana ed auspica che dopo
cosi alta e autorevole presa di posizione tutte le gerarchie democristiane,
in Sicilia, come nel resto d’ltalia, abbandonino le equivoche formule di
» colloquio tra masse cattoliche e masse socialiste” o del " ceniro che
mareia verso sinistra” sulle quali st & pur fondata tanta parte della poli-
tica del partito di maggioranza relativa, e dei governi da esso espressi,
fino alla recente fallimentare esperienza del governo bipartito presieduto
da Fanfani» (17).

Chiarificazioni.

Di fronte a cosi disparate e non obiettive interpretazioni del
decreto del S. Uffizio e della dichiarazione dei Vescovi siciliani,
& facile intuire la confusione, che ne era derivata nell'opinione
pubblica. Per correggere tali storture la Radio Vaticana e 1'Os-
servatore Romano ritennero opportuno di intervenire con note
che si possono ritenere «ispirate » dagli organi competenti della
S. Sede, e nelle quali sostanzialmente si precisava: a) « la re-
cente risoluzione del S. Uffizio ha indubbiamente le sue severe
applicazioni pratiche e immediate: & perd lontano dallo spirito
della Chiesa chiunque si affanna con malcelato intento e con gioia
meschina a individuare ed elencare persone ¢ movimenti che
incorrerebbero in un modo o nell’altro nella colpa contemplata »
(18); b) «avendo il decreto un carattere dottrinale di indole ge-
nerale » & diritto « soltanto della Gerarchia di emanare dichiara-
zioni autentiche, le quali autorizzino l'applicazione del principio
generale al caso locale » come & «per esempio avvenuto per la
regione siciliana » (19); ¢) il decreto non & in funzione degli inte-
ressi di un determinato partito politico, né & un atto contrario
all’autonomia siciliana, ma 'unico suo movente ¢ stato di natura
puramente religiosa e dotirinale (20).

(17) L’'accenno all’Assemblea regionale sarda, fatto dall’esecutivo del
M.S.I., non é pertinente perché, come precisava Il Popolo (19 aprile, 1959,
p. 1), la giunta Corrias ha una maggloranza precostituita formata da 31
democristiani, 5 sardisti e un socialdemocratico, in una Assemblea corm-
posta da 70 consiglieri.

(18) L’Italia, 17 aprile 1959, p. 1.

(19) Corriere della Sera, 18 aprile 1959, p. 1.

(20) L’Osservatore Romano, 19 aprile 1959, p. 1.
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Queste significative precisazioni hanno certamente contribuito
ad attenuare almeno in parte la campagna delle interpretazioni
interessate; pero si & manifestata, di riflesso, qualche tendenza a
svuotare di ogni contenuto pratico e immediato sia il decreto del
S. Uffizio sia la dichiarazione dei Vescovi della Sicilia (21). Cer-
tamente neppure questa tendenza esprime perd il vero senso
dei documenti ecclesiastici di cui ci stiamo occupando. A noi
sembra infatti che dal decreto del S. Uffizio e dalle dichiarazioni
dei Vescovi siciliani e valdostano si possano ricavare, secondo
una prudente interpretazione fatta sulla base delle regole gene-
rali dell'ermeneutica, le seguenti deduzioni concrete.

1. Per effetto del solo decreio del S. Uffizio, riteniamo che, in
tutta I'Italia, sia illecito per un cattolico non solo voiare per il
partito comunista, ma anche per i socialisti del P.S.I.,, perche,
nonostante che al Congresso di Napoli si sia rivelato tra di essi
un orientamento maggioritario di «rotiura politica col P. C. I. e
che manifesta la tendenza ad estendere le differenziazioni anche
al di fuori dal campo politico » (22), di fatto, oggi, sul piano na-
zionale, certamente «si uniscono ai comunisii» almeno nella
C.G.1.L., nelle amministrazioni locali e nelle cooperative, e cosi
«con la loro azione li favoriscono ». E neppure si tratta di una
collaborazione occasionale, ma di un espresso programma di
partito (23).

2. Dall’applicazione autentica di questo decreto fatta, per
la Sicilia, dall’episcopato dell’isola, poiche il dare il voto non
puo non considerarsi atto di « appoggio diretto », sembra logico
inferire che, nelle prossime elezioni regionali, ai cattolici sici-
liani non sia lecito dare il voto non solo ai « socialcomunisti », ma
anche a quei partiti che o « abbiano accettato o si propongano
di accettare la collaborazione con essi ». E poiche tra i partiti che
« hanno accettato » la collaborazione dei socialcomunisti sono cer-
tamente da annoverarsi I'Unione Cristiano-Sociale (milazziani), il
Movimento Sociale Italiano e i due partiti monarchici ora fusi
nel Partito Democratico Italiano (P.D.I1.), crediamo anche che,
nel caso specifico delle prossime elezioni regionali, ai cattolici
siciliani, stando ai termini usati nel comunicato, non sia lecito
dare il voto neppure a questi partiti (24).

(21) Cfr. Corriere della Sera, 18 aprile 1959, p. 1; e Corriere d’Infor-
mazione, 20-21 aprile 1959, p. 1.

(22) Cfr. Aggiorn. Soe., (marzo) 1959, p. 166, (rubr. 722).

(23) Ibidem, p. 165,

(24) Il 18 aprile scorso, si & riunita a Palermo la costituente del-
I'Unione Cristiano-Sociale, per varare ufficialmente lo statuto del nuovo
partito. All'apertura del lavori é stato letto un proclama nel quale si
affermava di « aderire pienamente agli insegnamenti della Chiesa Catto-
lica ed alle diretiive dei Vescovi, in maleria di dottrina cristiana e mo-
rale ». « La nosira valutazione del comunismo - proseguiva il proclama -
si identifica con la posizione assunte dalla Chiesa, Ci impegnamo o non
fare nulla che possa favorire il comunismo ».

L’on, MiLazzo, nel suo intervento, ha dichiarato che «il comunismo
si combalte meglio con una buona amministrazione », salvaguardando
I'autonomia dell'isola contro «le scientifica organizzazione dei partiti» e
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3. Dalla stessa autentica applicazione del decreto del S. Uffi-
zio fatta dai Vescovi siciliani pensiamo si debba ricavare che
non possa essere ricercata dai cattolici una collaborazione non
occasionale con il P.S.I. in Sicilia, almeno fino a quando csiste-
ranno quei legami di fatto tra P.S.I. e P.C.I. che hanno indotto
i Vescovi di quella regione a equiparare i socialisti ai comunisti
mediante 1'uso della parola « socialcomunisti ».

Riguardo al problema della collaborazione tra cattolici e
socialisti sul piano mnazionale, crediamo non si possono trarre
conclusioni certe dal solo decreto del S. Uffizio, il che & perfetta-
mente comprensibile data l'universalita del documento. Pero
possiamo considerare come sintomatico, anche per il resto dell’l-
talia, il fatto che i Vescovi di due regioni italiane cosi lontane
ira loro abbiano usato il termine « socialcomunisti », equiparando
in tal modo sotto il profilo normativo disciplinare, i due partiti
marxisti. Questo fatto certo non implica, sul piano nazionale,
conseguenze di natura giuridica, ma, « rebus sic stantibus », ¢ in-
dicativo di un orientamento di fondo dell’autorita ecclesiastica in
Italia, che non pubd essere prudentemente sottovalutato (25).

A.S.

che «la Chiesa mon pud accontentarsi di un anticomunismo retorico ».
Egli ha poi cercato di minimizzare la collaborazione con i comunisti affer-
mando che «la nomine di qualche elemento di sinistra nelle consulle
provinciali é un fatto di normale e legale amministrazione »; € che l'on.
D'ANTONI e l’on. CALDERANO non sarebbero comunisti (Cir. Corriere della
Sera, 19 aprile, 1959, p. 2).

A noi pare che, le suddette affermazioni non siano sufficienti per
sottrarre il Minazzo e il nuovo partito da lui capeggiato dal cadere sotto
le disposizioni contenute nel comunicato dei Vescovi siciliani. Anzi rite-
niamo che, anche nell’ipotesi in cui il Milazzo rassegnasse le dimissioni
e provocasse una crisi del governo regionale siciliano rendendo possibile
una nuova coalizione totalmente dissociata dai socialeomunisti (cio che
ha proposto il sen. STurRzo in un articolo su Il Giornale d’Italia, 20 aprile
1959), rimarrebbe pur sempre preclusa al cattolici siciliani la possibilita
di votare, in occasione delle prossime elezioni regionali, per I'Unione
Cristiano-Sociale (cosi come per il M.S.I, e per i due partiti monarchici
ora confluitli nel P.D.I). Infatti la formula usata dal comunicato dei
Vescovi siciliani (« abbiano accettato o si propongano di acceltare ») é di
tale natura (sl noti la «o» disgiuntiva) da escludere che i cattolici pos-
sano dare un diretto appoggio (col proprio voto) anche a coloro che, pur
respingendo con parole e con fatti la collaborazione col socialcomunismo,
collaboravano con esso al momento dell’emanazione del comunicato.

(25) Un ultimo tema che potrebbe richiedere qualche chiarificazione
a seguito dei recenti documenti ecclesiastici & quello del ricupero dei
comunisti e dell’autonomia del P.S.I, Del primo si & occupato Don G. B.
Guzzerr: in un articolo su L’Italic (22 aprile, 1959, p. 1) che ha avuto
larga risonanza. Quanto al secondo non crediamo che sulla base del
decreto del S. Uffizio e delle dichiarazioni del Vescovi siciliani e della Valle
d’Aosta, resti vietato ai cattolici di adoperarsi per staccare totalmente e
definitivamente il P.8.I. dal P.C.I. Isolare 1 comunisti significa certamente
indebolirli. Ma nella scelta concreta dei mezzi per complere tale opera-
zione (prescindendo dalla collaborazione di cul abbiamo detto sopra) 1
cattolicl dovranno usare grande prudenza tenendo conto dell'orientamento
della, Gerarchia ecclesiastica a considerare il P.8.I, dal punfo di vista
della, fede e della morale, altrettanto pericoloso quanto il P.C.I.
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