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LE NAZIONI
DAVANTI ALL'O.N.U.

1l tragico epilogo dei fatti dell’Ungheria ha sollevato il problema
dellefficacia delP’ONU nella sua funzione di tutrice del diritio, della
giustizia e della libertd dei popoli. Molti, tale problema Phanno risolio in
senso negativo, ossia perdendo ogni [iducia in un’organizzazione, che, agli
inizi, nonostante le sue limitazioni e carenze, aveva suscitato tante speran-
ze. L’ Autore del presente articolo, gid noto ai nostri Lettori per altri con-
iributi alla nostra Rivista, esamina la questione sotto tuiti i suoi aspeiii
pit importanti, per giungere ad una conclusione che ¢i pare non solo
meno pessimista, ma anche pite conforme alla verita.

Premessad.

Pud un Paese, per motivi da esso ritenuti grovi, proporsi
sericmente di ritivarsi dall’ Organizzazione delle Neazioni Unite
(ONU)? Pud, almeno, chiedersi se gli & permesso di disubbidire
su qualche punio particolare, approfittemdo della inefficienza dei
suoi interventi? Come si vede, si tratta di questioni morali, per-
ché & in cousa il dovere dei cittadini e dei governanti in ma-
teria di bene comune internazionale.

Ma per dire quale debba essere l'alteggiamento delle na-
sioni verse I'ONU nel 1957, non basta ricordare olcuni principi
morali generali, non baosta insistere sul rispetto dovute alla co-
munit& delle nazioni e al suoi organi, o domcmdare che 1'Orga-
nizzazione internczionale sia basata sul fondamenti del diritto.
La proclamazione astratta di quest principi potrebbe portare a
conclusioni opposte. Percid & necessario fare un‘analisi polilica
della situczione, tenendo conto della natura, della storia e della
evoluzione delle Nozioni Unite dal 1945 ai nostri glorni.

Vedremo, quindi, in primo luogo, cid che accredita 'ONU
come orgcmizzazione dell'attuale comumitd delle nazioni; in se-
condo luogo, constatande che I'ONU non & un semplice tribu-
nale, ma un'organizzazione politica, esamineremo il rapporto esi-
stente tra I'ONU e il diritto, &, pitt in particolare, ira la sicurezza
collettiva, funzione primordiale dellONU, e lapplicazione del
diritto; finalmente, tratteremo della forza e dell'efficacia dell'azione
e degli interventi della grande Orgamizzazione di New York.

Yo al termine del nostro esame critico, apparira che I'ONU
merite l'adesione delle nazioni, non sard difficile formulare con
qualche precisione, le norme che devono regolare l'ubbidienza o
la resistenza cll'Orgemizzazione delle Nozioni Unite.
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L'ONU, ORGANIZZAZIONE DELLA COMUNITA' DELLE NAZIONI

RILIEVI PRELIMINARI

Non si possono determinare gli elementi che fomno dell'ONU
l'orgonizzazione dell'attucle comunita delle nazioni, senza aver
prima risposto a una questione pregiudiziale: in base a quali
ragioni si glusiifica l'orgaonizzazione internaziondle delle nazioni?
Perché si devono rimettere certi problemi e cerle decisioni ad
orgcmi superiori allo Stado e alla nazione? Cid che & deciso in
una nazions, & deciso in nome di una cerla unanimitd o di una
comune volontt. C'¢ qualche cosa di simile al di la delle nazioni?

1) Esistenza di diritii e di istituzioni al di sopra degli Stati.

Se dovessimo tener conto delle obiezioni di coloro che non
vogliono ammesttere né comunitd, né verl diritd ol di fuori degli
Stati e della loro volontd, dovremmo concludere che non solo
I'ONU, ma tutte le altre orgomizzazioni internazionali sono istitu-
zioni mosiruose e artificiali, che vanno coniro realtd sociali no-
turali elementeri.

Al di sopra delle nazioni, si potrebbe, certo, riconoscere an-
corce l'esislenze di alcune morme giuridiche, ma solamente di
quelle che sono slate ammesse «per coniraito», stipulato tra
volontt sovreme, che non si fonno concessioni se non perche lo
vogliono e per il tempo che vogliono. In questa ipotesi, tutto il
diritto internazionale, attualmenle in vigore, dovrebbe intendersi
ed interpretarsl in termini di conirailo bilaterale (o multilaterale,
che & lo stesso), e il principio « pacta sunt servenda », prese nel
senso pin siretto, basterebbe a spiegare tuite le cbbligazioni degli
Stati, Evidentemente, queslo « confralinalismo » non permetterebbe
la creazione di alcuna istituzione internazionale, propriamente
detta, come non permette di riferire istituzioni internazionali o
norme di diritto internazionale «l diritto naturale o a un diritto
consuetudinario superiore alla volontd delle singole nazioni.

L'insostenibilitd di quesie posizioni appare evidente, non ap-
pena si prenda in considerazione l'utilits pratica per le nazioni,
di una sicurezza collettiva, di un ordine pubblico intemcazionale
e persino di una polizia internczionale, copace di opporsi alle
tendenze delle nazioni di farsi giustizic da s&, in un modo arbi-
trario ed cnarchico, o, peggio cncora, di fare della loro forza
un diritto. Ogni Paese sa, oggl, che non pud attendersi nessun
vamtaggio da un regime inlernazionale che permetta alle nazioni
di distruggersi a vicende; ogni Poese sa come le nazioni dipen-
demo le une ddlle alire per la loro sussistenza materiale, per la
loro alimentazione, per la vendita dei loro prodott; in una parold,
ogni Poese sa che esists, sul picno degli interessi, un bene co-
mune internczionale, che supera e condiziona il bene comune
dei singoli Paesi
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Ma queste considerazioni pragmatistiche, che si riflettono nel
progresso della - cosclenza internczionale dei nosiri glomni, non
bastano a rendere pienamente ragione dell'organizzazione inter-
nazionale, della sua necessitt e delle obbligazionti, che la sua
esistenza importa ed impone. Un sistema di sicurezza collettive,
un potere di costrizions (polere morale e potere fisico) esteriore
allo Stato, sarcmno considerati come il trionfo della viclenza e
dell'arbitrio, se non si basano su un principio propriomente detio.
Avviene cost anche nell'interno degli Stati: non & la costrizione
che fonda il diritto, ma & il diritto naturale, riconosciuto in ma-
niera pitt o meno uncmime, che giustifica l'esercizio della costiri-
zione, a vantaggio di tutti.

4

9) Fondamento naturale della comunita delle nuzioni.

Il fondamento ullimo dell'organizzazione internazionale e della
sicurezza colletiiva obbligetoria va ricercalo nell'unité del genere
umemo, ossia nella comunitd naturale delle nazioni. Questo & il
pensiero di tutii i grandi giuristi, che homno coniribuito allo svi-
luppo del diritto internazionale.

1l Suarez scrive testualmente: « Benché il genere umano, tn forza
dellordine naturale, stabilito da Dio, si divida in gruppi sociali, nazioni
o Stati, tra loro indipendenti, per quanto riguarda la loro organizzazione
e la loro vita interna, tuttavia esso é unito con vincoli reciproci, morali e
giuridici, in una grande comunitd, ordinate al bene di tutle le nazioni,
e regolata da leggi speciali, che proteggono la sua unitd, ¢ promuovono la
sua prosperitd ».

Il Papa Pio XII, nel radiomessaggio del 24 dicembre 1948,
esprimeva cutorevolmente il pensiero caitolico su quesia que-
slione nei lermini seguenti:

¢ La dottrina cattolica sullo Stato ¢ la societd civile si é sempre fon-
data sul principio che secondo la volontd divine i popoli formano insie-
me una comunitd avente scopo e doveri comuni. Anche in un tempo nel
quale la proclamazione di questo principio e delle sue conseguenze pre-
tiche sollevava fiere reazioni, la Chiesa ha negato il swo consenso all’er-
roneo concelto di una sovranitd assolutamente autonoma ed esente dagli
obblighi sociali.

« Il ¢ristiano cattolico, convinto che ogni uwomo é il suo prossimo e
che ogni popolo & membro, con uguali diritti, della famiglia delle Na-
zioni, si associa di gran cuore a quei gemerosi sforzi in favore dellONU,
i cui primi risultati possono essere ben modesli, e le cui manifestaziont
wrtano spesso in forti opposizioni ed ostacoli, ma che tendono a lrar fuori
i singoli Stati dalle strettezze di una mentalitd egocentrica; mentalita che
ha avuto una parte preponderante di responsabilita nei conflitti del pas-
sato, ¢ che, se non fosse finalmente vinia o almeno frenata, potrebbe con-
durre a nuove conflagrazioni, forse mortali per la civilta umana ».

Questi principi si basano, nello stesso tempo, sui dogmi del
cristicnesimo e su unc riflessione filosofica della natura dell'uomo
e della societd umanc. D'alira parte, ai principl astraiti corri-
sponde una presa di coscienza concreld, attraverso la quale
l'unitas del genere umcmo si traduce in una certa uncmimite di
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fatlo tra le nazioni, che si esprime nel «riconoscimento» inter-
nazioncdle.

Infatti, il « ricono®eimento » di una nazione da porte di un’cl-
ira, non dipende da una decisione arbitraria, concepita in termini
puramente volontaristi, Esso non & un atlo costitutivo, come &
stedo affermato da qualcunc, ma un atto semplicemente dichia-
rativo. Con esso non si crea un nuovo Stato, ma lo si riconosce,
e si da la propria adesione ad una realtd che esisteva in ante-
cedenza, e, nello stesso tempo, si riconosce un legame che esi-
steva gid nei fattl, prima di essere espresso dal diritte positive.
Questo legame non & altro che la stessa comunitdt delle nazioni,
che regola l'atto del « riconoscimento ».

Infine, dobbiamo aggiungere che il «riconoscimento » in que-
stione non & una dichicrazione wvuota di contenuto, perché esso
implica l'ammissione di una unanimild fondamentale ira le na-
zioni che si riconoscono reciprocamenie, e questa unanimita (di
cui &t prende coscienza mediante il riconoscimento), trascende gli
interessi particolari, che possono mettere gli Stati gli uni contro
gli altri, ed & un riflesso (sul picmo della coscienza degli uc-
mini), dell'unitd naturale del genere umano, rivelata dalla rifles-
sione filosofica.

11 diritto, ammesso in modo pil o meno uncnime dalle na-
zioni che «si riconoscono » a vicenda, & il fondemenio dell’'eser-
cizio della cosirizione su scala internozionale. Quande monca
una vera orgonizzazione, l'uncnimiit sopra ricordata serve di
base dlle norme della guerra giusta; gquondo, invece, esiste una
organizzazione internczionale propricmente detta, essa & il fon-
damento delle norme della sicurezza collettiva obbligatoricr.

Quecmio all'orgonizzazione internazionale stessq, & opportuno
rilevare che, se essa poteva essere frammentaric e non com-
prendere se non un numero ristretto di nazioni, guondo non esi-
stevano ancora rapporti molto intensi fra i diversi gruppi di no-
zioni, eggi, che tutte le nazioni della terra sono in siretio contatto
fra loro, grazie al commercio e alle comunicazioni meritime ed
ceree non pud essere che universale.

TS L' ONU, ORGANIZZAZIONE DELLA COMUNITA’
DELLE NAZIONI

A queslo punio sorge spontanea la domonda: FONU pud
essere consideraia come l'organizzazione internazionale che ri-
sponde dlle esigenze concrete della comuniia delle nazioni? Que-
sta domemda coinvolge due problemi: il primo riguarde il trat-
tamento riservato alla sovromit® degli Stati nella Carta delle
Nazioni Unite e nella storia dell'ONU; il secondo riguarda 1'uni-
versalittt della Organizzazione.

1) L'ONU e la sovranitd degli Stali membri.

L'ONU non si mostra iroppo rispeltosa della sovranitd degli
Stati membri, sovranitd incompalibile con l'orgomizzazione della
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comunitdr delle nazioni? La Carta delle Nazioni Unite pud essere
considerata come qualche cosa di diverso da qualungue irattato
multilaterale, soggetio unicamente alla norma « pacta sunt ser-
vanda », interpretcta in senso stretto? Finalments, I'ONU nen &
fondata su principi di discriminazione che le impediscono di es-
sere universale?

I lamento che I'ONU sic froppo rispetiosa della zovramité
degli Stati, & mollo comune. Non si legge nella sua Carta :
« L'Organizzazione st fonda sul principio dell'uguaglionza sovra-
na di tuth 1 suoi membri» (art. 2, par. 1)? E lo stesso articolo
prosegue : « Nessuna disposizione della presente Carta cutorizza
le Nazioni Unite o intervenire negli affari che dipendono essen-
scdmente dalla competenza nozionale (domestic jurisdiction) di
uno Stato, né obbliga i membri a sottoporre gli affari di questo
genere a una procedura di regolamenio ai termini della presente
Carta» (art. 2, par. 7).

E’ noto, d’altra parte, l'uso che & stato fatto di questo articolo, soprat-
tutto del paragrafo 7, da Statl membri, che cercavano di sottrarsi ad ob-
bligazioni della Carta o ad ingiunzioni degli organi delle Nazioni Unite.
Nei recenti dibatiiti sull Ungheria, I'Unione Sovietica ¢ la Ungheria hanno
prodotto Peccezione d'incompetenza dellart. 2 paragralo 7, nei confronti
delle « raccomandazioni » dell’Assemblea generale circa 1'Ungheria. Da
parte sua, la Francia ha fatto altrettanto per sottrarre la questione alge-
rina al dibattito che I'Assemblea voleva aprire sugli avvenimenti di quel
territorio. Percid aleuni pensano che PONU sia in contraddizione con sc
stessa, perche, da una parte, professa il principio della sovranita illimitata
degli Stati, dall'altra, vuole porre limitazioni a tale sovranita,

In realtd, si tratte di obusi che aleuni Staii, e particolarmente
I'Unione Sovietico, hanno cercato di cccreditare come linterpre-
tazione cutentica della Carta. Ma se 1'Assemblea generale non
ha fotto applicare le sue « raccomcmdazioni » sull'Ungheria, que-
sto non significa offatto che essa abbia accolto tale interprela-
sione. Solo la momcanza di collaborazione di alcune grandi Po-
tenze, membri della maggioremza, ha impedito che le «racco-
mendazioni » dell’Assemblea fossero rese esecutive.

Da un punto di vista pilt generale, bisogna, anzi, rilevare che le mag-
gioranze dell’ Assemblea hanno sempre respinto, in linea di principio (an-
che se, in linea di fatto, hanno dovuto tollerarlo), che Peccezione d’in-
competenza fosse estesa in modo abusivo. Nella stessa questione algerina
— questione particolarmente complessa — I Assemblea, nel 1955, ha re-
spinto Peccezione d’incompetenza, ed ha semplicemente rinviato ad altra
sessione la discussione del problema.

9) Limitazioni olle sovremild assolula degli Stali, contenule

nella Corta CEEIE;OEE

D'alir parte, il disposto dell’art. 2 non contene cffatto la
consacrazicne della sovramits asscluta dello Stato. 11 principio
di uguoglicnza del paragraio 1 & nella linea delle norme che
reggono correntemente le istituzioni federali o confederali, ed

— 138 —




esprime quell'« uguaglionza 'davanti alla legge », che & richiesia
dal buon funzionamento dell'Organizzazione.

Quanto al paragrafo 7, esso, & vero, sottolinea il fallo che
'ONU non &, e non pud essere un super-Stato o uno Staio mon-
diale. che si sostituisce agli Siai particolar!, nelle loro specifiche
competenze e prerogative, ma non le viela in nessun modo di
intervenire, quando sono in gioco questioni riguardenti la pace
e la sicurezza internczionali, di cui I'Organizzazione ha la re-
sponsabilitd, in nome del bene comune internazicnale. Il testo,
infaiti, precisa: « Questo principio non pregiudica per nulla alla
applicazione delle misure coercitive, previste al capitolo VII ».
D'altra parte, all'art, 34 si offerma chiaramente che ogni contro-
versia od ogni situczione che «sembrano minacciare il manteni-
mento della pace e della sicurezze internazionali », sono di com-
petenza del Consiglio di Sicurezza,

Lungi dal poggiarsi sul principio della sovranitdt incondizio-
nata degli Statl membri, la Carta delle Nazioni Unile organizza
esplicitamente la limitazione dell'esercizio tradizionale della so-
vrenites dello Stelo su un punto essenziale, quale & quello della
guerra, Certo, esso noen nega «il diritio naturale di legittime
difesa, individuale o collettiva.., finche il Consiglio di Sicurezza
non abbia preso le misure necessarie prer mantenere la pace e
la sicurezza internazionali» (art, 51), ma, fuori di questo caso
eccezionale, & sancito il principio che «gli Stali membri... rego-
lemo le lore controversie internazionali con mezzi pacifici, in modo
da non mettere in pericolo né la giustizia, né la pace e la sicu-
rezza internazionali» (art. 2 paragrafo 3).

Nel preambolo poi delle Corla, si esprime la volontd «di
accettare principl e di adottare metodi che garantiscano dal ri-
corso all'use delle armi, salve 1 casi in cui tale uso sia richiesto
dall'inleresse comune », e, negli articoli 39 e seguenli, si trac-
clano le linee di una organizzazione, che sctto l'egida del Con-
siglio di Sicurezza, faccia fronte ad ogni minaccia contro la pace,
ad ogni rottura, ad ogni atio di aggressione.

3) Il divitto dell'ONU & pit che un semplice diritto contrai-

tuale mullilaterale.

Finalmente, & impossibile considerave il divittc delle Nazioni
Unile come un semplice diritto contradtuale mullilaterale, f{atto di
prestazioni e coniro-prestezioni reciproche. Senzo dubbio, come
ogni istituzione umana, anche I'ONU & stata istituita mediante un
contratto stipulato dalle Nazioni che vi fanno parte, come avviene
nel varo delle costituzioni nazionali, Ma il frutto del contralto &
un'istituzione, e 'attiviid normale di questa pud portare, per i
membri, delle cbbligazioni non esplicitarmente iscritte nel testo
costiluzionale.

Infalti, in qualsiasi momento, una decisione del Consiglio di
Slcurezza (ed entro certi limili anche dell'Assemblea generals),
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pud far pesare un obbligo preciso su uno Siato, sia che gll venga
ordinato di ritirare le sue truppe da uno Stato stremiero, da esso
invaso, sia che venga chiomato a partecipare ad un'czione coer-
citiva internazionale. La Corton, d'alira parte, non & messa sullo
stesso piono degli aliri iratiati internczionali, ma prevale su ogni
alira obbligazione deglt Stali membri (art. 103); anzl, gli stessi
trattoli porticolari devono essere registratl e pubblicati dal Se-
gretariato dell'Organizzazione (art. 102). Inoltre, « I'Organizzazione,
sul ferritorio di ciascuno dei suoi membri, gode della capacita
giuridica, che le & necessaria per esercitare le sue funzioni e
raggiungere i suoi obietivi» (art. 104).

Ora, se si tengono presenti tutti gquest elementi, & impossi-
bile dubitare che 1'ONU — la quale & incaricata in modo esclu-
sivo della sicurezza collettiva, & cutorizzata a servirsl, per guesto
scopo, degli accordi o degli orgonismi regionali particolari, ed &
capace di creare obbligazioni superiori a quelle di qualungue
tratiato od accordo particolare — non sia un'organizzozione in-
ternazionale o soprannczionale propricamenie detta, che limiti la
sovranitd degli Stati in un compo, che, per natura sud, dipende
dalla competenza della comunita delle nazioni.

4) Universolita dell'ONU nella sua composizione.

Ma anche su questa base, 'ONU potrebbe essere ancora una
semplice organizzazione federale o confederale pariicolare. In
questa ipotesi, mancherebbe all'ONU una delle note essenziali
all'organizzazione della comunitt delle nazioni, ossia l'universa-
lié, e proprio in un momento in cul tutte le nazioni della terra
cercano di entrare e di ienersi in contatto tra di loro.

Di foito 'ONU non comprends tuite le nazioni della terra, e
tra quelle che non ne fonmno parte, se ne trovano alcune che
sono in siretti rapporti con i suoi membri. Inoltre, TONU é il
frutto di una coalizione di guerra. di cui essa porta ancord il
nome. Da questo deriva la nozione di membri «originari» o
fondatori, di cul si parta all'art. 3 della Carter In questa cera
anche una vera discriminczione nei confront delle Potenze che
avevano lottato contro le Nazioni Unite, durante la seconda guerra
mondiale (artt. 53 e 107).

Queste disposizioni, di carattere essenzialmente transitorio, non hanno
pift alcun significato per i Paesi con i quali si & firmato il trattato di pace
nel 1947, né per 'Austria, che ha avuto il suo trattato nel 1955. Conser-
vano, invece, un certo valore per il Giappone (che ha firmato un trattato
con gli Stati Uniti nel 1953, e con la Russia nel 1956), e soprattutto per
la Germania, a causa dei ritardi insuperabili che si oppongono ancora alla
sistemazione definitiva di questo Paese.

L'aspelic pitt irritonte di questa discriminazione riguarda la
ammissione dei Poesi exmemici nell'Organizzazions delle Nao-
zioni Unite. Ma riguardo a guesta cmmissione & doveroso rico-
noscere che lo vere difficolits che si opposero a tale ammissione,
si confondevano con quelle che, per molto tempo, ostacelarono

s BRI =




l'ammissione di Paesi come la Giordania, I'Tslenda, 1l Portogallo,
la Spagng, il Ceylon, la Libia, il Cambodge e il Laos,

Infotti, ai termini della Carta, l'ornmissione all’'ONU non ha
carattere  automatico, ma rassomigliac « una coopiazione (cart. 4).
I fondatori dell'Orgamizzazione, come gld quelli delle Societd
delle Nazioni, avevano rigettato, impliciiamente, il principio della
universalit, Uno  Stato, ber essere ammesso, doveva sottostare
a certe condizioni, indicate nell'articolo 4 deller Carta, la pit im-
portomte delle quali riguarda il «coraitere pacifico » (peace lo-
ving) dello Stato. Quesia espressione era molto imprecisa, e molti
membri la preserc come sinonimo di « coraitere democratico » o
« antifascisia » del regime interno dello Stato-candidato, Di qui
le numerose complicazioni nella procedura dell‘ammissione e |
numerosi osiracismi, per esempio, nei confronli della Spagna,
della Cina comunista e delle democrazie popolari.

Dopo lunghi e sterili dibattiti, la questione dell’ammissione
fu superata il 14 dicembre 1955, durcnte la X sessione dell'As-
semblea generale, quando i membri del Consiglio dj Sleurezza,
rinuncicmdo agli argomenti che s'invocavano, pro o contro i di-
versi condidati, aceettarono Vommissione in blocco (package
deal) di 16 nuovi membri, Nel dicembre 1956, sono stati acmmessi
alii quattro cemdidati: 31 Sudem, il Marocco, la Tunisia e il
Giappone, Cosi si & Venula affermando, a poco a poco, una
tendenza all'universalitd, che non era chiaramente iscritter nelle
Cartar. L'ONU conte oggi 80 membri, tra i quali sono compresi
tuthh gli Stali pitt importeni del mondo, ad eccezione della Ger.
mania, cncora divisa, e dellg Cina comunista,

5) Universalité dell'ONU nelle sue funzioni.

Dobbiamo, tuttavia, rilevare che l'universalitt dell'ONU non
sl confonde con la sola universaliid della sua composizione.
L'ONU non ha affatio bisogno di rappresentare tutli gli Stati della
terra, benché debba cercars di avere nel suo seno i pilt impor-
tenti e il maggior numero possibile di essi. Ma cid di cui essa
ha assoluto bisogno, & di polere agire nei confronti di qualsiasi
Stato che minecei la poce, anche se non fa parte dell'Organiz
zazione delle Nazioni Unite.

Ora, secondo il sistema di sicurezza collettivg della Cartg,
nessuna rottuva della pace colleffiva lascia indifferente I'ONU,
€ in caso di bisogno, sono offerti a futi gli Stati, anche o quelli
che non sono membry dell'Organizzczzione, gli aiuti necesscri per
la difesa o il ristabilimento della pace. L'ert, 35 dice: « Uno
Stato che non & membro dell'Orgamizzazione pud attirare 'atien-
zione del Consiglio di Sicurezza o dell'Assemblea generale su
ogni controversia, nelle quale & implicato, purchd accetti, in
precedenza, i fini della controversic, gli obblighi di soluzione
pacifica, previsti dallg prezsente Carta ».

A causa di Questa universalitt, che caratterizza l'esercizio
delle funzioni di sicurezza colletliva da parte delle Nazioni Unite,
non c'e da preoccuparsi per la procedure di esclusione, previsto
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dellent. Utilizzata con la discrezione dlla quale invita il ieslo,
essa non rischia affatio di indebolire 'Orgamizzazione, e, in ogni
caso, non ritira affatto il diritto di agire nei confronti dello Stato
escluso. Similmente, il rifiro di un membro (la cul possibilite,
non contemplaia dalla Carta, & stata riconosciuta come un di-
ritto da una risoluzione dell’Assemblea generale), non soltrarreb-
be completamente uno qualsiasi nozione alla giurisdizione della
Organizzazione, almeno in materia di sicurezza collettiva.

Percid, tonto per la limitazione di sovraniia ch'esza implica.
quanto per l'universclila della sua composizione e delle sue fun-
zioni, 1'ONU deve essere considerata, ogoi, come 'organizzazione
della comunita delle nozioni coniemporanee.

1L
L'ONU, IL DIRITTO E L‘ATTUAZIONE DELLA SICUREZZA
COLLETTIVA.

L'organizzazione internazionale, tultavia, non pud essere sol-
tento un sistema di limitezione della sovromitd, ma deve pog-
giare sul diritto di questa soclietd. Qual's dungue, nelle attuali
condizioni, il rapporio effettivo dell’ONU nei confronii del diritto?

1) L'‘ONU non & un semplice tibunale infernazionale.

Alcuni esigono che I'ONU sia un tribundle indipendente e
nient'altro che questo. Ora, essi osservamo, I'ONU, Assemblea
politica delle Nazioni, non & un tribunale, e le sue decisioni non
sono che la msultante di coalizioni d'interessi pit o meno con-
fessabill. Non si dovrebbe, quindi, sostiture quesia Organizzo-
sone con un iribunale indipendente, posto al di sopra delle na-
zioni, e dotato di un'autoritd incontestata? Tre la comunitd delle
nozioni, organizzata sotto la forma dell'ONU, e il diritto di que-
sta comunitd, non c'@ oggl un «hiatus» fatale?

Questo lamento pud sembrare glustificato per l'aspetto poco giuri-
dico, od anche ingiusto, di alcune posizioni prese dal’ONU, o per il fatto
che, nei confronti d’Israele o dell’Ungheria, le Nazioni Unite hanno tol-
lerato troppo facilmente la persistenza di ingiustizie. Bisogna, tuttavia, ri-
levare che, in questi casi, come in quasi tuiti gli altri casi simili, il male
sta nella non-esecuzione (cosa che non dipende solo dalle Nazioni Unite),
piuttosto che nelle decisioni, che siano contrarie alla giustizia e al diritto.

Comungue sia, considercndo TONU come un fribunale indi-
pendente, le sl domande, nello stessotempo, troppo e ireppo poce.
Le si domondea troppo, perché non si pud sperare che la societd
infernazionale si orgemizzi sotto la forma di un «governo di
gludici » indipendenti. La funzicne giudiziaric non & che uno
dei poteri di ogni governo civile, e si appoggia sempre su alire
funzioni, rappresentate da altri poteri, soprattutto da quello legi-
clativo ed esecutivo. Le si domanda troppo poco. perche un tri-
bunale non pud che applicare il diritto in vigore, mentre il di-
ritto corrente ha spesso bisogno di essere modificato, cnzl, tal-
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volte, addirittura creato, per polersi adeguare alle nuove situa-
zioni. Soprattutto, un {ribunale non & in grado di fare eseguire
il diritto che egli detta, o le senienze che pronuncia.

Percic 'ONU non & un tribunale, ma un'isfituzione politica
complessa, che svolge una funzione sia giudiziaria che legisla-
liva ed esecutliva.

2) Funzione della Corte VIniemnzionﬁIe di Giustizia dell’Aja,

Quanto alla funzione giudiziaria, & da rilevare che essa viene
esercitata  soprattutlo attraverso la Corle Internozionale di Gin-
stizia dell'Aja, istituita nel 1921, e poi riconosciuta come 1'« orgomo
giudiziorio principale dell'ONU », medionie l'inclusione del suo
statuto nella Carta delle Nazioni Unite,

Questa Corte, che applica tanto ls convenzioni internazionali,
quanto il diritto consuetudinario e i « principl generali del diritio,
riconosciuti dalle nazioni civili s, col consenso delle parti in con-
flitto, pud essere investita di tulte le conitroversie propriamente
giuridiche, sia da parte degli Stati che henno aderito al suo sta-
tuto, sia da parte di quelli che non vi hanno aderito. 11 Con-
siglio di Sicurezza pud « raccomandare » alle parti in conflitte, di
ricorrere a questa procedura, e la stessa Carta dell'ONU sse-
risce che «in linea generale, le controversie di ordine giuridico
dovrebbero essere sotioposte dalle parti alla Corte Internazionale
di Giustizia » (art. 38).

Si tratta di coniroversie che possono e devono essere risolie
con l'applicozione del dirito in vigore, meadionte la sola inter-
pretazione giurisdizionale di esso, senza bisogno di una modifice
del diritto positive, per adeguarlo alle nuove circostanze, in cui
deve essere applicato. Si deve solo deplorare che la giurisdi-
zione della Corie non sia sicia resza obbligaiorie, e che gli Stati
che non hanno aderito sponicmeamente al suo statuto, possano
facilmente sottrarsi alla sua glurisdizione. Una maggiore fiducia
nella soluzione giurisdizionale delle controversie dovrebbe por-
tare ad una revisione della Carte mnel senso indicato.

Non si devono, tuttavia, esagerare le possibilitt offerte dalla
giurisdizione obbligatoria, & I'ONU ha forse avuto ragione di
non sopravalutare il « governo eserciiato per mezzo dei giudici ».
Infatti, nel diritio internczionale, pitt ancora che nel dirito det
singoli Paesi, ci sono parecchis situczioni imprecise, che domem-
dano una modificazione del dirvitto, quale pud farla solo un po-
lere di natura legislativa o amminisirativa. In dlire parole, cf
s0no numerose controversie di natura politica, davant alle quali
i magistrali non possono che dichiarare la loro incompetenza.

Per questo, la Carta delle Nazioni Unite, prevede, da parte
dei Paesi membri, I'utilizzazions di procedure diverse per il re-
golamento pacifico delle controversie, quali le trattative, linchic-
sta, la mediazione, la conciliazione, l'arbitrato, il ricorso ad orga-
nismi o ad accordi reqgionali. Le parti in conflitto sono tenute o
ricorrere esse stesse a quesli mezzi (art. 33), e il Consiglic di
Sicurezza e I'Assemblea generale (che possono essere entrambi
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investii di queste coniroversie) (art. 35), hcmno la facolta  di
« raccomandare » la soluzione, per merzzo di procedure simii a
quelle ricordate.

Infine, quesli orgami possonc « raccomandeare » soluzioni che,
senz essere obbligatorie in se slesse, lo divengono in pratica,
dal momente che sono l'unico mezzo con cul le parli possono
soddisfare all'obblige di regolare pacificamente l= conlroversie,
sorle tra di loro (art. 33). In questo modo, la Carla prevede una
funzione politica, per supplire alle insufficienze della funzione
giurisdizionale. Il regolamenlo delle controversie & il mezzo con
cui si pud modificare la situazione di divitlo, qualora questa mi-
nacei di condurre o disordini o a squilibri.

3) L'ONU e la difesa della sicurezza colleliiven,

Ma le Nazioni Unite hemno un'altra funzione non giudiziaria
molto importonte, ed & quella di garemlire la sicurezza collettiver:
funzione che importa una compelenza esecutiva di polizic. Il
Consiglio di Sicurezza ha, in gquesto campo, una responsabilita
pitt considerevole, ma non esclusiva, e le Nazioni Unite possono
inlervenire, senza precccuparsi esplicitomente del fondo della
questione, ossia del diritto. Esse devono solo evilare che le parii
in confliito si facciono giustizic da sole, senza pregiudicare la
soluzione finale, che dovrd essere raggiunta in seguilo, attraverso
procedure normali, giurisdizionali o politiche, a seconda del
casi (art. 40).

Le misure in questions sono misure di polizia, che mirano
unicamente ol memtenimento o al ristobilimento della pace e
della sicurezza internazionale (art, 39). Esse possono onche di-
ventare misure coetcitive, vicine alle sanzioni, qualora uno Stato
compia un'aggressione o venga meno al suo dovere di non-
intervento (artt. 39, 41 e 42).

Quesla funzione (benché modesta, se la si conlronta con
la nobilir della funzione giudiziaria), ha un'imporiemza vitale per
la comunitd delle nczioni. Infatti, le conseguenze degli atti, con
cui ci si rende giustizia da sé slessi, sogliono essere pit gravi di
quelle che derivano dai rilardi o dalle imperfezioni di una solu-
zione oftenuta per via politica o giudiziaria. La proibizione asso-
lute delle guerra, ollinfuori dei casi di legitiima difesa, pud
sembrare lroppo Tigorosd, ma essa € giustificata dalla necessita
di evitare le guerre o catend, e, quindi, dalle esigenze del bene
comune internazionale. Qui si dovrebbe parlare di ordine pub-
blico internazionale, e il mantenimento di tale ordine & una fun-
zione a servizio del diritto.

L'ONU non & dunque, puramenie e semplicemenie un iri-
bundale, ma le funzioni da essa assunte, clire o quella giudiziaria,
per la difesa e il progresso del diritto, non sonc meno imporicmil
e necesscrie di quonio lo siono i compil della Corte Internazio-
nale di CGiustizic. Un ordine pubblico « vigilato » & preferito a
una situazione, in cui il senso esasperato del « diritto » di cla-
scuno, polrebbe porlare a soluzioni inconsiderate.
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EFFICACIA O IMPOTENZA DELL’ ONU

A un'organizzazione che si propone come uno dei suoi com-
piti essenziali, la sicurezza collettivas mondiale, si chiede eviden-
temente un'azione efficace. Orea, il pit grave rimprovero che si
fa ollONU non & quello della sua debolezza ed impoilenza?
Che dire di questar accusa? w

I} Inconvenienti del diritto di velo,

I fondeatori dellONU hanno volulo questa efficacic di azione
e di intervenio. «La responsabilitd principale del mantenimento
della pace e della slcurezza internazionali » & stata conferita dalla
Carta ad un organo ristretto e di composizione particolare, il
Consiglio di Sicurezza, «allo scopo di assicurare l'azione rapida
ed efficace dell’'orgemizzezione » (art. 24). Le decisioni del Consi-
glio, composto di 11 membs, di cus 5 permementi (i cingue
Grandi), dovevano essere prese «mediomte un voto affermative
di sette dei suoi membri, nel quale deveono essere compresi i
voli di tulli i membri permanenti ». Il sistemcr poggiava, dunque,
sull'unanimiter delle pitt grandji Polenze, il che doveva conferire
alle decisioni un’efficacic eccezionale.

Ma questa volontd di efficacia non era «redalista» che in
apparenza, perche il sistema dell'vnomimitt dej Grandi & diven-
tato il sistema del «veto », tanto screditato per gli effetl nefasti
che ha causato. Infatli, nei primi anni della storia dell'ONU, si &
assistilo @ un orresto quasi complelo del meccanizsmo della si-
curezza colleflive. La cosa & cerio deplorevole, ma va tenuio
presente che l'acceticzione dj questo sistema fu la condizicne
formale posta dagli Stati Unig o dalla Unione Sovietice, per la loro
partecipazione all'ONU, ed anche oggi, né I'Unione Sovietica, né
gli Stati Uniti sono disposti a rinunciare formalmente al velo,

Fortunatamente, I'arresto dei meccanismi di sicurezza collei-
tiva & stoto in parte superato, in quemto che I'Bssemblea generale
si e sostiluile al Consiglio di Sicurezza, nei casi in cui non fosse
in grado di agire. Questa sostituzicne & stata approvata con la
celebre risoluzione 377 del 5 novembre 1850, detla « Unione per
il mantenimento della pace », con la quale si aqutorizzd 1'Assem-
blea di occuparsi di qualsicsi problema, sul quale i membri
permanenti del Consiglio di Sicurezza non fossero riusciti a tro-
vare un accordo.

Questa risoluzione (non contraric alla Carta, perché quesia
affida ol Consiglio di Sicurezza solianto la « responsabililt prin-
cipale », in materia di sicurerzza colletiiva), permette di aggirare
lo scoglio del diritio di veto. Cosi, in forza di essa, nel novembre
1958, 1'Assemblea ha potuto intervenire nell'affare di Suez e
nel fatti di Ungheria. Questa evoluzione dell'Assembleqa generale,
il cui prestigio & notevolmente cresciuto nel corso degli ultimi
anni, ha impedito la sterilizzazione completa di una funzione es-
senziale delle Nazioni Unite,
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2) Diflicolis dell'ONU nel fare eseguire le sue decisioni.

Affinché 1'ONU sia efficace, non basia che sappia pren-
dere delle decisioni, ma bisogna che riesca anche a farle ese-
guire. E' questo l'ultimo punto che fa difficoltd.

Bisogna riconoscere che, in parecchie occasioni, come in quella re-
cente della repressione ungherese, 'GNU non ¢ stata in grado di fare
eseguire le sue decisioni. Per s&, nell'affare ungherese, essa non ha adot-
tato nessune misura coerciliva nei confronti dell’Unione Sovietica, e quin-
di non ha senso parlare di efficacia o inefficacia delle sue misure. Invece,
PONU & riuscita a fare ritirare i franco-inglesi dalla zona del Canale di
Suez, sebbene su questo ritiro abbiane influito anche le minacce sovietiche,
Quanto all’affare ungherese, 'ONU si ¢ astenuta dal deliberare I'adozio-
ne di misure coercitive, percheé qualcuno dei suoi membri pitt importanti
(gli Stati Uniti), non era disposto ad appoggiare con la forza la loro
applicazione.

Ad ogni modo, la forza di esecuzione dell’ONU non differisce
da quella dei suoi membri, e questo vale tomto per I'Assemblea
generale, che, a rigore di termini, non agisce se non atiraverso
« raccomandazioni », quanto per il consiglio di Sicurezza, che non
ha nessun potere per cosiringere i suol membri permcnent a in-
tervenire contro loro volontd. Sclo le piccole e le medie neazioni,
a rigore, potrebbero essere costretle a partecipare a un'czione
di sicurezza collettiva contro un aggressore, ma il loro intervento
avrebbe poco peso in un affare importante, se le grandi Potenze
non prestano il loro ciuto.

Percio, lefficacic della sicurezza collelliva, orgomizzata dal-
I'ONU, nelle condizioni presenti, dipenderd sempre dalla buona
volonttt dei membri dell'Organizzazione, sebbene si debba dire
che un'azione da essi compiuta per incarico o « raccomandazione »
dell'ONU, beneficerds dell'autoritt morale delle decisioni dell’Or-
gonizzazione, e avra tuth i caratteri di un'azione di sicurezza col-
lettive, che, senza I'ONU, si potrebbe avere molto difficilmente
o in una maniera molto imperfetia.

Per aumentore maggiormenie l'efficacia del sistema, bisogne-
rebbe creare una forza d'intervenio dell'ONU, indipendente da
qualsiasi nozionalitd, copace di resistere a qualsiasi aggressore,
anche il pitt potente. L'istituzione di tale {forza, & prevista cnche
dalla Carta, ma non st & mai potula realizzare. La forza di polizia
internozionale, inviala dall'Assemblea generale in Egitto, nel
dicembre 1956, potrebbe costituire l'embrione di uno strumenio
d'intervento armato, sebbene sia probabile che esso non sard
efficace se non con gli aggressori di piccole ¢ medie dimensioni.

Per poter pensare a una costrizione degli aggressori di gremdi
dimensioni medicnte una forza di polizia internazionale, & neces-
sario che listituzione di tale forza sia accompagnoia da un disar-
mo progressivo dslle grandi e medie Potenze. Noi saluticmo fin
d'ora il giormo in cul si realizzerd questo disarmo, rilevando, in
pari tempo, che esso non polrd avvenire se non nel quadro di
una Organizzazione delle Nazioni Unite, dotata di una forza di
intervento sufficiente, e che, in questo frattempo, la salvaguardia
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meno imperfetta delia pace sulla quale possiamo contare, sono
le misure di sicurezza colleftiva, che possono essere messe in
esecuzione, per incarico o « raccomandazione » dell'ONU,

3) Necessita di costenere e appoggiare I'ONU,

Quanto abbiamo detto ci pare sufficlente, perché 1'Organiz.
zazione delle Nazioni Unite, nonostanie le sue imperlezioni, si
imponga attualmente al rispelio dei popoli e degli Stati, A
causa delle funzioni importemti che essa & in grado di compiere
con la buona volontd della maggior parte dei suoi membri,
nessuno Stato del mondo hea oggi il divitto di sitirarsi dall’ONU,
e tutfi hanno il dovere di partecipare allivamente al suo funziona-
mento e di luvorare pey il miglioramento delle sue procedure.

Anche Pio XII, nel radiomessaggio natalizio del 23 dicembre=
1956, dopo aver lamentato aleune recenti ecarenze dell'ONU, disgse
esplicitamente: « Se accenniomo o questi lati manchevoli, & percha
desideriamo di vedere rinvigovita l'eutoritd dell'ONU, soprattutio
per il conseguimento del disarmo generale, che Ci sio tanio o
cuore, e sul quale gid altre volts parlammo ». 11 S, Padre ha
piena coscienza che una migliore sicurezza collettiva & intimamente
legata al disarmo, e rercid domemda il rafforzamento dei mec-
conismi afluali di sicurezza colleftiva o il loro perfezionamento
mediante il disarmo, lasciando chiaramente intendere che, secon-
do lui, questi mecconismi e tutta I'Orgemizzazione delle Nazioni
Unite permettono di giungere al disarmo desideraio.

Quanto @ coloro che sono pronti a rilevare le carenze de-
plorevoli dell'attucle Organizzazione, tcordiamo che in quesle
queslioni spesso l'oifimo & nemico del bene, L'ONU non ha po-
tuto essere costituita se non per l'effetto di circostemze eccezionali,
quali furono quelle della vitloria comune, riportata dalle « grandi »
e medie Potenze nella guerra coniro il foscismo. Anche la di-
stensione del 1954-1955 non ha offerio nulla di cosi favorevole
per lo sviluppo dell'Organizzazione internazionale. Per questo ci
pare che nelle circostanze criiche in cul viviamo dall'oltcbre
1956, nessuna nazione Possa sotivarsi al dovere di collshorare cl-
Veitivites del’OND,

V.
PROBLEMA DEL DIRITTO DI RES‘I§TENZA‘

1) Si pud resistere o disubbidi;i a]l_'Q}‘iIU?_

Ma pure accettando il principio di una collaborazione attiva
con |'Organizzazione delle Nazioni Unite, qualcuno pud chiedere
5& non si possa ammetlere che, in certe circostonze, sia lecifo
disubbidive «ll'ONU o di forle resistenza, approfittando  della
debolezza dei suoi mezzi di esecuzione.

Dati | termini generali in cui & posta la questione, la risposta
non pud essere che affermativa, Nei confronti di una organiz-
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sazione internczionale che agisce in modo evidentemente ingiusio,
si da& il dirito di resistenza, come avviene, in analoghe circo-
stemze, nei confronti del potere politico di una nazione, alle con-
dizioni indicate dai moralistl, In prafica, tultavia, nei casi partico-
lari che ci si possono preseniare nel momento attuale, bisogna
essere mollo circospetti.

L prima ipotesi che si presenta, & quella in cul 1'Orgcmizza-
zione esca dall’ambito della sua competenza, per intervenire negli
affari, che spetiano essenziclmente alla competenza propria di
uno Stato. Abbiamo ricordato sopra l'abusc che & stalo fatto di
questa eccezione di compelenza nazionale, da un Paese come
I'Unione Sovietica, rilevando che tale eccezione di competenza e
priva di valore, ogniqualvolia si presenti una situczione che co-
stituisca una minaccia per la pace e la sicurezza internazionali.

Ad esempio nella questione algerina, fincheé i rapporti tra la Francie
¢ PAlgeria non erano gravemente turbati, un intervento delle Nazioni
Unite sarebbe stato ingiustificato. Attualmente, la situazione, essendosi ag-
gravata, coslituisce, in una certa misura, una minaccia per la pace e la
sicurezza internazionali. La Francia stessa sembra essersene resa conto,
se & vero che il suo intervento a Porto Said, tra gli altri obiettivi, aveva
anche quello di dare wna lezione all’Egitto, accusato dai francesi di ap-
poggiare i ribelli algerini. Questo intervento e le forti reazioni che ne sono
seguite, sembrano dimostrare la gravitd della situazione algerina che I’ha
provocato.

2) Problemi dell’anticelonialismo.

L'ipotesi piti pratica, nella quale potrebbe presentarsi il pro-
blema della resistenza, & quella della formazione di una mag-
gioranza, le cul prelese o decisioni viclassero, in maniera evi-
dente, i diritti imprescrittibili di uno minoranzd. Il caso non
potrebbe forse verificarsi ai nosiri glomni, a proposito di decisioni
della maagioranza che ama chiomarsi « cnticolonialista », e che
ai accanisce contro le Potenze coloniali dell’Europa occidentale?
In questo caso, il diriito di resistenza {rarrebbe la suc ispirazione
o giustificazione doll'ingiusiizic delle misure, prese in nome di
unc ideologia esasperata e fanatica.

Percid bisognerebbe esomincre con cura la compatibilité di
tale ideologia o di tali decisioni con la Caria delle Nazioni
Unite, e con i suoi principi, che abbiamo liberamente sottoscritti
& che sono il riflesso delle concezioni giuridiche e politiche delle
nazioni contemporcnee.

Quanto all'aitucle moaggioranze anticolonialista, che si trova
nell'lONU, rileviamo che essa nen & affatto un gruppo omogeneo,
cosl come non & omogensa lideclogic, o cui st ispircno le
nazioni che ne fomno parte. Nello stesso gruppo di Bandoeng
occorre fare delle distinzioni, poiché 1'Indic, ad esempio, ha
avulo talvolia, speciclmente nel 1855, atteggiomenti propri, e si
& moslrata comprensiva nei tiguardi della politica francese in
Algeria.

Quanto ai Paesi dell’America seltenirionale o meridionale,
che costituiscono — insieme con le democrazie popolari — il




sosleano principale e necessario della maggioranze anticolonio- !
lista, bisogna riconoscere che l'ideologia a cui s'ispirano, non he
nulle di comune con il fomatismo panislamico o con la frenesia !
nazionalistica degli Stati, che hanno ottenuta l'indipendenza negli
ultimi  tempi. L'aniicoloniolismo americono, sostemzialmente, non
differisce dai principi di pelitica coleniale, iseritt nella Carta delle
Nazioni Unite.

Secondo l'art. 78 di tale Carta, i membri dell'ONU, ai quali I
fu affidata o lasciata la cura di territori non autonomi, « ricono- §
scono il principio del primato degli interessi degli abitonti di
questi territori», e accettano, tra l'altro, «a) di sviluppare la
capacita delle popolazioni di amministrarsi da s&; b) di tener
conto delle aspirazioni politiche delle popolazioni; ¢) di aiutarle
nello sviluppo progressivo delle loro libere istituzioni politiche... »,

Lo presenza di questi principi nella Carta delle Nazioni Unite
obbliga « distinguere tra le ideologie esiremiste, che possono ispi-
fare una parte degli Stati membri delle maggioranze cnticolo-
nialiste, e la sostonza stessa delle decisioni o « raccemeondeazioni »,
volate da tali maggioranze,

8) Condizioni per Il'esercizio del diritto di resistenza,

Perché il diritto di resistenze o di disubbidienza possa essere
all'ordine del giorno, bisogna che si abbia lg certezza che le
decisioni e le « raccomemdazioni » in  questione violino espli-
I citamente dei principi simili o quelli dell'art. 73 sopra riportato.
E' vero che spesso s tratterd pitt di « raccomandazioni » che
i di decisioni in senso stretto, ma bisogna almeno che, in pratice,
b non si vada contro lo spirito dell'Organizzazione internazionale,
i‘ da cui promancno quesie « raccomandazioni », altriment si viene
i meno agli impegni assuni con l'adesione alla Carte di Son :
i Francisco.

I Percio il diritto di resistenzo o di disubbidienza olONU
pud essere uscto solo quando le riscluzioni, volate da una mag-
gioranza qualunque, sono monifesiamente in coniraddizione con
le disposizioni chiare dello Carta. Soprattutto, non & mal per-

il messo di resistere per la sola ragione che allri ricorrono abusive-

mente ol diritto di resistenza, altrimenti non si sfuggirebbe al-
l'equiveco, di cui & pleno l'argomento dei « due pesi e due
misure », invocaio da alcuni, a proposito del rifiuto  sovietico
di piegarsi dlle « raccomandazioni »  dell'Assemblea dell'affare
ungherese.

In ogni caso, infine, bisogna tener sempre conto delle riper-
cussioni, che l'atto di disprezzo dell'ONU pud avere sulla forza
morale (o fisica) dell'Orgamizzazione stessa, Nei tempi di crisi
che attraversiomo, alcune nozioni, appoggiate tradizionalmente

| sul diritto internazionals, hemno porlicolari responsabilitd, alle
quali non possonc venir meno, senza iradire il loro pit glorioso i
passato,

Jean-Yves Calvez

! de « L’Action Populaire » ‘ &
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